Personas pašas uzrakstīts un parakstīts paskaidrojums par konkrētiem faktiem vai apstākļiem ir atzīstams par liecību
Kriminālprocesa likuma 449.panta trešajā daļā norādītais jēdziens „rakstveida pierādījumi un citi dokumenti” nav attiecināms uz personu liecībām, kas, lai arī ir fiksētas rakstveida formā, ir pakļautas citiem pārbaudes kritērijiem, proti, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 131.panta otro daļu tie ir pārbaudāmi kārtībā, kāda likumā paredzēta liecību pārbaudei.
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Lietā Nr. SKK –5/2015

(Krimināllieta Nr. 11280049211)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese I.Radzeviča, tiesnesis P.Opincāns, tiesnese A.Poļakova
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā K. Ā. un viņa aizstāvja Artūra Zvejsalnieka kasācijas sūdzībām par Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 28.maija spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Limbažu rajona tiesas 2012.gada 12.aprīļa spriedumu
K. Ā., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 215.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu piecu minimālo mēnešalgu jeb 1000 latu (1422,87 euro) apmērā;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 296.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu trīs minimālo mēnešalgu jeb 600 latu (853,72 euro) apmērā.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods K. Ā. noteikts naudas sods piecu minimālo mēnešalgu jeb 1000 latu (1422,87 euro) apmērā.
K. Ā. piemērotie drošības līdzekļi – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā un aizliegums izbraukt no valsts – atstāti negrozīti.

Ar Limbažu rajona tiesas 2012.gada 12.aprīļa spriedumu K. Ā. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 215.panta otrās daļas par to, ka viņš, būdams administrators maksātnespējas procesā, tīši nesniedza informāciju likumā paredzētajām institūcijām un personām.
Turklāt ar Limbažu rajona tiesas 2012.gada 12.aprīļa spriedumu K. Ā. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 296.panta par tiesas lēmumu tīšu neizpildīšanu.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 4.decembra spriedumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar K. Ā. apelācijas sūdzību, Limbažu rajona tiesas 2012.gada 12.aprīļa spriedums atcelts daļā par K. Ā. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 215.panta otrās daļas un daļā par galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.
K. Ā. pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 215.panta otrās daļas atzīts par nevainīgu un attaisnots.
Pārējā daļā Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 12.aprīļa spriedums atstāts negrozīts.
Ar Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 30.maija lēmumu, izskatot lietu kasācijas kārtībā sakarā ar Limbažu rajona prokuratūras prokurores Andas Liepiņas kasācijas protestu un apsūdzētā K. Ā. kasācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 4.decembra spriedums atcelts daļā par K. Ā. atzīšanu par nevainīgu un attaisnošanu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 215.panta un lieta šajā daļā nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Turklāt ar Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 30.maija lēmumu Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 4.decembra spriedums atcelts daļā par K. Ā. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 296.panta un kriminālprocess šajā daļā izbeigts. Pārējā daļā Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 4.decembra spriedums atstāts negrozīts. K. Ā. piemērotie drošības līdzekļi – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā un aizliegums izbraukt no valsts – atcelti.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 28.maija spriedumu, iztiesājot lietu no jauna apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā K. Ā. apelācijas sūdzību, Limbažu rajona tiesas 2012.gada 12.aprīļa spriedums atcelts daļā par K. Ā. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 215.panta otrās daļas un daļā par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.
K. Ā. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 215.panta otrajā daļā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par informācijas nesniegšanu attiecībā uz SIA „Kurmales mēbeles” un sodīts ar naudas sodu trīs minimālo mēnešalgu jeb 960 euro apmērā;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 215.panta otrajā daļā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par informācijas nesniegšanu attiecībā uz SIA „Remonts K” un sodīts ar naudas sodu trīs minimālo mēnešalgu jeb 960 euro apmērā.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, daļēji saskaitot piespriestos sodus, galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības K. Ā. noteikts 1100 euro.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 28.maija spriedumu K. Ā. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 215.panta otrās daļas par to, ka viņš, būdams administrators maksātnespējas procesā, tīši nesniedza informāciju likumā paredzētajām institūcijām un personām. Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apelācijas instances tiesas konstatētos apstākļos.
Ar Kuldīgas rajona tiesas 2007.gada 26.novembra spriedumu pasludināts SIA „Kurmales mēbeles”, reģistrācijas Nr.41203018542, maksātnespējas process un apstiprināts minētās uzņēmējsabiedrības maksātnespējas procesā ieceltais administrators K. Ā..
Ar Kuldīgas rajona tiesas 2011.gada 24.maija lēmumu K. Ā. atcelts no SIA „Kurmales mēbeles” administratora pienākumu pildīšanas un viņam uzlikts pienākums līdz 2011.gada 9.jūnijam nodot maksātnespējīgās SIA „Kurmales mēbeles” dokumentus un mantu citam administratoram un sastādīt par to pieņemšanas un nodošanas aktu.
Ar Kuldīgas rajona tiesas 2011.gada 1.jūnija lēmumu par SIA „Kurmales mēbeles” nākamo administratoru iecelta S. T. un noteikts, ka 15 dienu laikā no tiesas lēmuma pieņemšanas dienas sastādāms pieņemšanas un nodošanas akts, kuru paraksta iepriekšējais administrators K. Ā. un nākamā administratore S. T..
2011.gada 10.jūnijā administratore S. T. pa pastu ierakstītā vēstulē uz Maksātnespējas reģistrā norādīto K. Ā. prakses vietu – Limbažu novada Vidrižu pagasta Vidrižu mājām „[..]” – nosūtīja K. Ā. pieprasījumu par dokumentu nodošanu. Ar šo pieprasījumu K. Ā. tika uzaicināts 2011.gada 17.jūnijā plkst.16.00 ierasties administratores S. T. prakses vietā Rīgā, Stabu ielā 19 – 107 un ar pieņemšanas un nodošanas aktu nodot S. T. visus maksātnespējīgās SIA „Kurmales mēbeles” dokumentus un mantu, kā arī administratora darbības pārskatu par visu maksātnespējīgās SIA „Kurmales mēbeles” administrēšanas periodu un pieņemšanas- nodošanas bilanci.
K. Ā. norādītajā laikā administratores S.T. prakses vietā neieradās, par savas neierašanās iemesliem nepaziņoja un pa Maksātnespējas reģistrā norādītajiem kontakttelefoniem un e-pastu nebija sasniedzams.
Saskaņā ar 2010.gada 26.jūlija Maksātnespējas likuma pārejas noteikumu 2.punktu maksātnespējas procesos, kuri uzsākti līdz 2007.gada 31.decembrim, tiek piemērotas minētajā laika posmā spēkā esošā likuma „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” normas.
Pamatojoties uz 1996.gada 12.septembra likuma „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 30.panta otro daļu, nākamajam administratoram stājoties pie savu pienākumu pildīšanas 15 dienu laikā no tiesas lēmuma pieņemšanas dienas, tiek sastādīts pieņemšanas un nodošanas akts, kuru paraksta iepriekšējais administrators un nākamais administrators. Aktam pievienojams iepriekšējā administratora darbības pārskats. Līdz šā akta parakstīšanai iepriekšējais administrators turpina realizēt savas pilnvaras un ir atbildīgs saskaņā ar šo likumu.
K. Ā. likumā noteiktajā kārtībā un termiņā nākamajam administratoram maksātnespējīgās SIA „Kurmales mēbeles” dokumentus un mantu nenodeva, kā arī nesniedza pieprasīto informāciju, ar šādām darbībām (bezdarbību) liekot šķēršļus minētās maksātnespējīgās uzņēmējsabiedrības maksātnespējas procesam.
Turklāt ar Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 28.maija spriedumu K. Ā. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 215.panta otrās daļas par to, ka viņš, būdams administrators maksātnespējas procesā, tīši nesniedza informāciju likumā paredzētajām institūcijām un personām.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apelācijas instances tiesas konstatētos apstākļos.
Ar Liepājas tiesas 2009.gada 4.septembra spriedumu pasludināts SIA „Remonts K”, reģistrācijas Nr.42102000828, maksātnespējas process.
Ar Liepājas tiesas 2009.gada 27.jūlija lēmumu K. Ābele tika iecelts par maksātnespējīgās SIA „Remonts K” administratoru.
Ar Liepājas tiesas 2011.gada 15.marta lēmumu K. Ā. atcelts no maksātnespējīgās SIA „Remonts K” administratora pienākumu pildīšanas un viņam uzlikts pienākums sastādīt minētās maksātnespējīgās uzņēmējsabiedrības dokumentu un mantas pieņemšanas un nodošanas aktu, kā arī nodot šos dokumentus un mantu jaunajam administratoram septiņu dienu laikā pēc tā iecelšanas.
Ar Liepājas tiesas 2011.gada 21.marta lēmumu par SIA „Remonts K” jauno administratoru iecelts S. M..
2011.gada 22.martā S. M. gan kā elektroniski parakstītu dokumentu uz Maksātnespējas reģistrā norādīto K. Ā. elektronisko adresi [..], gan kā ierakstītu vēstuli pa pastu uz Maksātnespējas reģistrā norādīto K. Ā. prakses vietu – Limbažu novada Vidrižu pagasta Vidrižu mājām „[..]” – nosūtīja K. Ā. pieprasījumu sagatavot maksātnespējīgās SIA „Remonts K” dokumentu un mantas pieņemšanas un nodošanas aktu un administratora darbības pārskatu par laika periodu no K. Ā. iecelšanas par maksātnespējīgās SIA „Remonts K” administratoru līdz pārskata sagatavošanas dienai, iesniegt maksātnespējīgās SIA „Remonts K” bilances pēc stāvokļa uz maksātnespējas procesa pasludināšanas dienu, bankrota procedūras uzsākšanas dienu un administratora K. Ā. atcelšanas dienu, kā arī sazināties ar S. M., lai noteiktu mantas un dokumentu pārņemšanas laiku, vietu un kārtību.
Saskaņā ar 2010.gada 26.jūlija Maksātnespējas likuma 24.panta otro, trešo un ceturto daļu gadījumā ja iepriekšējais administrators atcelts no amata, tiesas noteiktajā termiņā iepriekšējais administrators sastāda dokumentu un mantas pieņemšanas un nodošanas aktu, ko paraksta iepriekšējais administrators un jaunais administrators. Dokumentu un mantas pieņemšanas un nodošanas aktam pievienojams iepriekšējā administratora darbības pārskats. Pēc jaunā administratora iecelšanas iepriekšējais administrators likumā noteiktajā kārtībā ir atbildīgs par parādnieka dokumentu un mantas nodošanu jaunajam administratoram saskaņā ar dokumentu un mantas pieņemšanas un nodošanas aktu. Ja dokumentu un mantas pieņemšanas un nodošanas akta un darbības pārskata sastādīšana objektīvi nav iespējama, jaunais administrators, uzsākot pienākumu pildīšanu, sastāda ziņojumu par faktisko stāvokli un paziņo par to kreditoriem šajā likumā noteiktajā kārtībā.
K. Ā. likumā noteiktajā kārtībā un tiesas noteiktajā termiņā jaunajam administratoram maksātnespējīgās SIA „Remonts K” dokumentus un mantu nenodeva un pieprasīto informāciju nesniedza, ar šādām darbībām (bezdarbību) liekot šķēršļus maksātnespējīgās SIA „Remonts K” maksātnespējas procesam. 
Par Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 28.maija spriedumu apsūdzētais K. Ā. un viņa aizstāvis Artūrs Zvejsalnieks iesnieguši kasācijas sūdzības.
Apsūdzētais K. Ā. savā kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 28.maija spriedumu pilnībā un kriminālprocesu izbeigt, kā arī konstatēt apsūdzētā tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpumu.
Pamatojot šādu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma normas, kā arī pieļāvusi Kriminālprocesa likuma un kriminālprocesa pamatprincipu pārkāpumus, ierobežojot apsūdzētā tiesības nopratināt lieciniekus un tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā. Turklāt apelācijas instances tiesa visas šaubas par noziedzīgā nodarījuma sastāvu nav tulkojusi apsūdzētā labā, kā arī pieļāvusi citus likuma pārkāpumus, tostarp pārkāpusi apsūdzētā tiesības uz taisnīgu tiesu.
Apsūdzētā ieskatā, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 1.panta pirmās daļas un 19.panta trešās daļas pārkāpumu, jo spriedumā nav norādījusi pierādījumus, ar kuriem pamatoti tiesas atzinumi par noziedzīgā nodarījuma sastāva, tostarp noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses esamību. Turklāt tiesa nav atzinusi par nepieciešamu pārbaudīt, vai paraksti par pasta sūtījumu saņemšanu ir īsti, ievērojot to, ka šie paraksti būtiski atšķiras.
Turklāt apelācijas instances tiesa, apsūdzētā ieskatā, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 8.pantā norādīto vienlīdzības principu, Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostiprinātās tiesības uz taisnīgu tiesu, Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92.pantu, Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta trešās daļas d) punktā noteiktās tiesības uz apsūdzības liecinieku nopratināšanu, kā arī citus starptautiskos normatīvos aktus.
Apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesa bija pieņēmusi lēmumu uzaicināt uz tiesu liecinieci S. T. un pirmās instances tiesā nopratināto liecinieku S. M., taču vēlāk šo lēmumu grozījusi un nolēmusi minētos lieciniekus neaicināt, lai gan šo liecinieku neierašanās iemesli nebija atzīstami par tādiem, kas izslēgtu viņu ierašanos tiesā, turklāt tiesa faktiski neveica nekādus pasākumus, lai nodrošinātu liecinieku ierašanos. Liecinieka S. M. neierašanās iemesls bija izsoles veikšana, taču tiesa nav izvērtējusi, vai liecinieka neierašanās šāda iemesla dēļ uzskatāma par attaisnojošu, ievērojot to, ka izsoli liecinieks bija noteicis, apzinoties, ka izsoles dienā viņam jāierodas tiesā. Turklāt tiesa nav veikusi nekādus pasākumus, lai nodrošinātu minētā liecinieka ierašanos, bet tā vietā pieņēmusi lēmumu viņu nenopratināt. Savukārt lieciniece S. T. tiesā nav pratināta vispār, taču arī šajā gadījumā tiesa nav veikusi nekādus pasākumus, lai nodrošinātu viņas ierašanos. Uz 2014.gada 28.maija tiesas sēdi lieciniece nebija ieradusies pārejošas darbnespējas dēļ, taču minētais iemesls nav atzīstams par tādu, kas izslēdz liecinieces ierašanos tiesā, jo liecinieci bija iespējams nopratināt pēc darbnespējas izbeigšanās. Savukārt liecinieces S. T. pirmstiesas kriminālprocesa laikā sniegtās liecības nav fiksētas atbilstoši Kriminālprocesa likuma nosacījumiem, turklāt viņas nopratināšanas protokolā nav norādīts datums, kad nopratināšana veikta.
Turklāt apelācijas instances tiesa, apsūdzētā ieskatā, nepamatoti konstatējusi viņa darbībās Krimināllikuma 215.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu, jo faktiski viņa darbībās saskatāmas Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.36 pantā paredzētā administratīvā pārkāpuma pazīmes. Apsūdzētais norādījis, ka Krimināllikuma 215.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu raksturo tiešs nodoms, taču apelācijas instances tiesa nav norādījusi uz pazīmēm, kas liecinātu par šāda nodoma esamību. Tiesa spriedumā konstatējusi, ka viņš nav pildījis savus pienākumus, norādījusi, ka viņam kā zvērinātam advokātam ar augstāko izglītību un mācībspēkam šāda rīcība nav pieļaujama, un secinājusi, ka viņš nav norādījis uz faktiem, kas attaisnotu administratora pienākumu nepildīšanu. Šādi tiesas atzinumi, apsūdzētā ieskatā, liecina nevis par viņa nodomu, bet par nolaidību. Savukārt tiesa, taisot notiesājošu spriedumu, nekonstatējot viņa vainīgumu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 520.panta pirmo daļu. Turklāt apsūdzētais norādījis, ka tiesa nav izvērtējusi Krimināllikuma 215.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses būtiskus elementus – nolūku un mērķi. Apsūdzētā ieskatā, Krimināllikuma 215.panta nosaukums un dispozīcija liecina par to, ka šajā pantā aprakstītās darbības tiek veiktas ar nolūku kavēt maksātnespējas procesu un rīkoties atsevišķu parādnieku un kreditoru interesēs, taču šādu nolūku tiesa nav konstatējusi. Apsūdzētā ieskatā, tieši subjektīvās puses apstākļi ļauj nošķirt Krimināllikuma 215.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu no Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.36 pantā paredzētā pārkāpuma.
Tādējādi apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādīto pārkāpumu – kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Sevišķās daļas pantu. Savukārt, ievērojot to, ka inkriminētajās darbībās nav Krimināllikuma 215.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva, kriminālprocess, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 377.panta 2.punktu izbeidzams.
Turklāt apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 41.pantu. Saskaņā ar minētā panta 2.1 daļu naudas sods nosakāms tādā Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu apmērā, kāds tas ir sprieduma taisīšanas dienā, norādot spriedumā šo naudas soda summu Latvijas Republikas naudas vienībās. Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa, apsūdzētā ieskatā, nebija tiesīga noteikt viņam galīgo sodu pēc noziedzīgo nodarījumu kopības naudas sodu 1100 euro, jo šāda summa matemātiski nedalās ar valstī noteikto minimālo mēnešalgu – 320 euro.
Tādējādi tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.un 3.punktā norādītos pārkāpumus. Turklāt apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi, vai lietā nav pieļauts Kriminālprocesa likuma 14.pantā noteikto tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpums. Apsūdzētā ieskatā, no kriminālprocesa uzsākšanas dienas 2011.gada 9.augustā pagājis nesamērīgi ilgs laiks, ievērojot to, ka lietā nav bijis nepieciešams veikt apjomīgas procesuālās darbības un tajā nav iesaistīts liels skaits liecinošo personu. Apstāklis, ka minētais laiks faktiski izmantots, atkārtoti iztiesājot lietu pēc tiesas spriedumu atcelšanas apelācijas un kasācijas instances tiesā, apsūdzētā ieskatā, liecina par to, ka apsūdzībai nav izdevies pierādīt viņa vainīgumu inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Apsūdzētā K. Ā. aizstāvis savā kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 28.maija spriedumu pilnībā un kriminālprocesu izbeigt, kā arī konstatēt apsūdzētā tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpumu.
Kasācijas sūdzībā aizstāvis norādījis uz tiem pašiem likuma pārkāpumiem, kas norādīti apsūdzētā kasācijas sūdzībā, un pamatojis savu viedokli ar tādiem pašiem argumentiem kā apsūdzētais.
Augstākā tiesa atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 28.maija spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, pieļāvusi Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta 3.punkta d) apakšpunkta, kā arī Kriminālprocesa likuma 15. un 20.panta pārkāpumu sakarā ar liecinieku S. M. un S. T. nenopratināšanu apelācijas instances tiesā.
No pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesa lieciniekus S. M. un S. T. ir aicinājusi uz tiesas sēdi pēc apsūdzētā K. Ā. lūguma (1.sējuma 145.lapa). Liecinieks S. M. pirmās instances tiesā ir nopratināts, savukārt lieciniece S. T. uz tiesas sēdi nebija ieradusies sakarā ar aizņemtību darbā. Ievērojot to, ka apsūdzētais un viņa aizstāve lūgumu par liecinieces S. T. nopratināšanu tiesā vairs neuzturēja, lieciniece uz tiesas sēdi atkārtoti netika aicināta (1.sējuma 162.-163.lapa).
Apelācijas instances tiesā, iztiesājot lietu no jauna pēc sprieduma atcelšanas, apsūdzētā K. Ā. aizstāvību īstenoja cits aizstāvis, kurš pieteica lūgumu uzaicināt un nopratināt liecinieci S. T., ievērojot to, ka viņa tiesā nav pratināta, kā arī atkārtoti uzaicināt un nopratināt liecinieku S. M.. Savu lūgumu daļā par liecinieka S. M. atkārtotu aicināšanu un nopratināšanu tiesā aizstāvis pamatojis ar atsauci uz Kriminālprocesa likuma 468.panta ceturto daļu, kas noteic aizstāvja, kas no jauna iesaistījies krimināllietā, tiesības lūgt tiesu atkārtoti noklausīties liecinieka liecības (2.sējuma 161.lapa).
Apelācijas instances tiesa šādus aizstāvja lūgumus un to argumentāciju atzinusi par pamatotu un nolēmusi uzaicināt un nopratināt minētos lieciniekus apelācijas instances tiesā (2.sējuma 161.lapa).
No lietas materiāliem redzams, ka lieciniece S. T. uz tiesas sēdi 2014.gada 19.martā nebija ieradusies sakarā ar aizņemtību darbā (2.sējuma 111., 159.lapa), bet uz tiesas sēdi 2014.gada 29.maijā – sakarā ar pārejošu darbnespēju, vienlaikus lūdzot tiesu nopratināt viņu, izmantojot videokonferenci (2.sējuma 165., 166.-168., 190.lapa). Savukārt liecinieks S. M. uz tiesas sēdi nebija ieradies sakarā ar aizņemtību darbā (2.sējuma 164., 190.lapa).
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka liecinieki S. T. un S. M. uz tiesas sēdi nav ieradušies attaisnojošu iemeslu dēļ. Vienlaikus tiesa nolēmusi apsūdzētā un viņa aizstāvja lūgumu par liecinieku atkārtotu aicināšanu uz tiesas sēdi vai videokonferences sarīkošanu noraidīt un atcelt tiesas iepriekšpieņemto lēmumu par minēto liecinieku aicināšanu. Pamatojot šādus lēmumus, tiesa atsaukusies uz Kriminālprocesa likuma 14.pantu, kas noteic tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā. Turklāt tiesa norādījusi, ka liecinieks S. M. ir nopratināts pirmās instances tiesā, savukārt Kriminālprocesa likuma 468.panta ceturtā daļa neuzliek tiesai pienākumu obligāti apmierināt aizstāvja, kas no jauna iestājies krimināllietā, lūgumu par tiesā iepriekš nopratināta liecinieka liecību atkārtotu noklausīšanos. Turklāt tiesa norādījusi, ka Kriminālprocesa likuma 561.pants paredz lietas izskatīšanu apelācijas instances tiesā, atkārtoti nepratinot lieciniekus un nepārbaudot visus lietas materiālus (2.sējuma 191.lapa).
Vienlaikus apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 501.pantu, nolasījusi liecinieces S. T. pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības (2.sējuma 191.lapa).
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, nenopratinot lieciniekus S. M. un S. T., pieļāvusi Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta 3.punkta d) apakšpunkta, kā arī Kriminālprocesa likuma 15. un 20.panta pārkāpumu.
Lai arī prokurore lieciniekus S. M. un S. T. uz tiesu izsaucamo personu sarakstā nav norādījusi, minētie liecinieki atzīstami par apsūdzības lieciniekiem, jo no lēmuma par krimināllietas nodošanu tiesai redzams, ka prokurore ar šo liecinieku pirmstiesas kriminālprocesa laikā sniegtajām liecībām pamatojusi savus atzinumus par apsūdzētā K. Ā. vainīgumu. Arī apelācijas instances tiesa notiesājošo spriedumu pamatojusi ar minēto liecinieku liecībām. Savukārt Eiropas Cilvēktiesību tiesa savos nolēmumos vairākkārt norādījusi, ka Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību  aizsardzības konvencijas 6.panta trešās daļas d) apakšpunkts paredz principu, ka pirms apsūdzētā notiesāšanas visi pierādījumi pret viņu parasti jāuzrāda viņa klātbūtnē publiskā tiesas sēdē (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1991.gada 26.aprīļa sprieduma lietā Asch pret Austriju 27.rindkopu, 2006.gada 16.novembra nolēmuma lietā Klimentyev pret Krieviju 124.rindkopu). Gadījumā, ja nopratināt lieciniekus ir neiespējami tāpēc, ka viņus nav iespējams atrast, atbildīgajām iestādēm, tostarp tiesai, ir jāpieliek saprātīgas pūles, lai nodrošinātu šo liecinieku klātbūtni (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2003.gada 13.novembra sprieduma lietā Rachdad pret Franciju 25.rindkopu, 2006.gada 8.jūnija sprieduma lietā Bonev pret Bulgāriju 43.rindkopu).
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav izdarījusi visu, ko no tās saprātīgi varēja sagaidīt, lai nodrošinātu liecinieku S. M. un S. T. klātbūtni. Minēto liecinieku neierašanās iemesli – aizņemtība darbā un pārejoša darbnespēja – nav atzīstami par tādiem iemesliem, kas izslēdza viņu iespēju ierasties tiesā. Liecinieces S. T. pārejoša darbnespēja nevarēja būt par pamatu arī viņas pirmstiesas kriminālprocesā sniegto liecību nolasīšanai, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 501.pantu. Kriminālprocesa likuma 15.pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā. Savukārt tiesības uz taisnīgu un objektīvu tiesu ietver sevī nosacījumu arī par to, ka Kriminālprocesa likuma normu piemērošana nedrīkst būt formāla, bet tiesai kriminālprocess jāveic tā, lai reāli nodrošinātu visu procesā iesaistīto personu procesuālās tiesības. Apelācijas instances tiesa apsūdzētā K. Ā. un viņa aizstāvja, kas no jauna iestājies krimināllietā, tiesības nopratināt lieciniekus S. M. un S. T. nav nodrošinājusi, lai gan šāda iespēja, tiesai pieliekot saprātīgas pūles, pastāvēja.
Augstākā tiesa atzīst par nepamatotām apelācijas instances tiesas atsauces uz Kriminālprocesa likuma 14.pantu, noraidot apsūdzētā un viņa aizstāvja lūgumu par liecinieku S. M. un S. T. nopratināšanu apelācijas instances tiesā. Kriminālprocesa likuma 14.pantā nostiprinātās tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā neapšaubāmi ir būtisks taisnīgas tiesas elements, taču vienlaikus tas nevar būt par tiesisku un pamatotu iemeslu, lai nesamērīgi ierobežotu citu taisnīgas tiesas elementu – procesā iesaistīto personu tiesību uz liecinieku nopratināšanu un apsūdzētā tiesību uz aizstāvību – nodrošināšanu. Kriminālprocesa likuma 468.panta ceturtajā daļā patiešām nav noteikts, ka tiesai būtu obligāti jāapmierina aizstāvja, kas no jauna iestājies krimināllietā, lūgums atkārtoti noklausīties liecinieka liecības. Savukārt no Kriminālprocesa likuma 561.un 562.panta patiešām izriet vispārīgs princips, ka personas, kas nopratinātas pirmās instances tiesā, uz apelācijas instances tiesu nav jāaicina. Tomēr konkrētajā gadījumā tiesas atsauce uz šīm normām, Augstākās tiesas ieskatā, nevarēja būt par pamatu, lai noraidītu apsūdzētā K. Ā. aizstāvja lūgumu par liecinieka S. M. atkārtotu aicināšanu un nopratināšanu tiesā, jo tiesa šo aizstāvja lūgumu, līdzīgi kā lūgumu par liecinieces S. T. nopratināšanu, iepriekš jau bija apmierinājusi, atzīstot aizstāvja norādītos argumentus par pamatotiem.
Tādējādi apelācijas instances tiesai bija pienākums izdarīt visu, ko no tās saprātīgi varēja sagaidīt, lai nodrošinātu minēto liecinieku nopratināšanu apelācijas instances tiesā.
Turklāt Augstākā tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu, atzīst par nepieciešamu pārsniegt kasācijas sūdzībās izteikto prasību apjomu, jo konstatē Krimināllikuma pārkāpumu un Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas nav norādīts kasācijas sūdzībās.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, pretēji Kriminālprocesa likuma 512.panta otrās daļas prasībām, pamatojusi spriedumu ar pierādījumiem, kuri nav pārbaudīti tiesas sēdē. No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa savus atzinumus par apsūdzētā K. Ā. vainīgumu pamatojusi ar ziņām, kas ietvertas liecinieces S. T. 2011.gada 11.jūlija pašrocīgi rakstītajā iesniegumā policijai un 2012.gada 16.janvārī pašrocīgi rakstītajā iesniegumā pirmās instances tiesai. 2011.gada 11.jūlija iesniegumā S. T. lūgusi izvērtēt iespēju uzsākt pret Kristapu Ābeli kriminālprocesu un sniegusi paskaidrojumus par konkrētiem lietas faktiem un apstākļiem (1.sējuma 7.lapa), savukārt 2012.gada 16.janvāra iesniegumā S. T. informējusi tiesu, ka nevarēs ierasties uz tiesas sēdi, un sniegusi papildu paskaidrojumus par konkrētiem lietas faktiem un apstākļiem (1.sējuma 154.lapa).
No abu zemāko instanču tiesas sēžu protokoliem redzams, ka tiesas minētos liecinieces iesniegumus ir pārbaudījušas kā rakstveida pierādījumus.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 131.panta otro daļu izmeklēšanas iestādei, prokuratūrai vai tiesai adresēts personas pašas uzrakstīts un parakstīts paskaidrojums par konkrētiem faktiem vai apstākļiem ir atzīstams par liecību.
Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesa savus atzinumus par apsūdzētā K. Ā. vainīgumu pamatojusi ar liecinieces iesniegumos izklāstītajām ziņām par konkrētiem lietas faktiem un apstākļiem, minētie iesniegumi šajā daļā atzīstami par liecinieces pašrocīgi rakstītiem paskaidrojumiem, kuri saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 131.panta otro daļu ir pārbaudāmi kārtībā, kāda likumā paredzēta liecību pārbaudei. Kriminālprocesa likuma 449.panta otrajā daļā noteikts, ka tiesas sēdē personas sniedz liecības mutvārdos. Savukārt minētā panta trešajā daļā norādīts, ka rakstveida pierādījumus un citus dokumentus, kas attiecas uz pierādīšanas priekšmetu, tiesas sēdē nolasa vai atskaņo pilnībā vai daļēji, izņemot gadījumus, kad persona, kura īsteno aizstāvību, prokurors un cietušais vai viņa pārstāvis piekrīt, ka šo pierādījumu nolasīšana vai atskaņošana nav nepieciešama.
Augstākā tiesa norāda, ka Kriminālprocesa likuma 449.panta trešajā daļā norādītais jēdziens „rakstveida pierādījumi un citi dokumenti” nav attiecināms uz personu liecībām, kas, lai arī ir fiksētas rakstveida formā, ir pakļautas citiem pārbaudes kritērijiem.
Liecību nolasīšanas vai atskaņošanas kritēriji noteikti Kriminālprocesa likuma 501.pantā. Minētajā pantā norādīts, ka jebkuras personas konkrētajā kriminālprocesā agrāk sniegtu liecību var nolasīt vai atskaņot tiesā, ja:
1) ir svarīgas pretrunas starp šīm liecībām un tām, kas dotas tiesā;
2) liecības sniedzējs ir aizmirsis kādus lietas apstākļus;
3) liecības sniedzējs nav klāt tiesas sēdē tāda iemesla dēļ, kas izslēdz iespēju ierasties tiesā;
4) liecības sniedzējs izvairās no ierašanās tiesā vai atsakās liecināt;
5)
tiesa piekrīt psihologa norādījumam, ka šā likuma 152.panta ceturtajā daļā minētās
personas nevar tikt nopratinātas tiesas sēdē vai nopratinātas ar psihologa starpniecību;
6)
liecības sniegusi persona, kurai bija tiesības neliecināt.
Minētais kritēriju uzskaitījums ir izsmeļošs un paplašināti nav tulkojams. 


Kriminālprocesa likuma 503.panta ceturtajā daļā atsevišķi norādīts gadījums, kad tiesa var pārbaudīt apsūdzētā agrāk sniegtās liecības, ja viņš izmanto savas tiesības neliecināt.
Ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa liecinieces S. T. pašrocīgi rakstītos paskaidrojumus saskaņā ar šiem kritērijiem nav pārbaudījusi. Augstākā tiesa atzīst, ka Kriminālprocesa likumā noteiktās pierādījumu pārbaudes kārtības neievērošana un tiesas atzinumu pamatošana ar pierādījumiem, kas nav pārbaudīti likumā noteiktajā kārtībā, ir pretrunā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmajā daļā, Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā, Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostiprināto pamatprincipu – tiesībām uz taisnīgu tiesu.
Turklāt Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, nepamatoti piemērojusi 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 5.punktu. Minētais punkts noteic, ka personas, kuras līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai izdarījušas noziedzīgus nodarījumus, kas kvalificējami kā noziedzīgu nodarījumu atkārtotība, saucamas pie kriminālatbildības un sodāmas par katru noziedzīgu nodarījumu saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā bez kvalificējošās pazīmes – atkārtotība.

Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 5.punktu, atzinusi, ka apsūdzētais K. Ā. izdarījis divus atsevišķus Krimināllikuma 215.panta otrajā daļā paredzētus noziedzīgus nodarījumus, kā arī noteikusi apsūdzētajiem sodu par katru no šiem noziedzīgajiem nodarījumiem un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.
Augstākā tiesa atzīst, ka minētā tiesību norma piemērota nepamatoti, jo no tās satura nepārprotami izriet, ka par katru noziedzīgu nodarījumu saucamas pie kriminālatbildības un sodāmas tikai tās personas, kuras līdz minētā likuma spēkā stāšanās dienai izdarījušas noziedzīgus nodarījumus, kas kvalificējami kā noziedzīgu nodarījumu atkārtotība. Atbilstoši celtajai apsūdzībai K. Ā. noziedzīgo nodarījumu izdarījis pirms minētā likuma spēkā stāšanās dienas – 2013.gada 1.aprīļa, turklāt inkriminēto noziedzīgo darbību izdarīšanas laikā atkārtotība nebija Krimināllikuma 215.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sastāvu kvalificējošā pazīme, līdz ar to noziedzīgo darbību atkārtotas izdarīšanas fakts neietekmēja šo darbību kvalifikāciju.
Augstākā tiesa atzīst, ka minēto Krimināllikuma pārkāpumu un Kriminālprocesa likuma būtisko pārkāpumu dēļ apelācijas instances tiesas spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ievērojot to, ka lieta apelācijas instances tiesā jāizskata no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas prasībām, pārējie kasācijas sūdzības argumenti netiek izvērtēti.
Ar Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 30.maija lēmumu apsūdzētajam K. Ā. piemērotie drošības līdzekļi – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā un aizliegums izbraukt no valsts – atcelti un cits drošības līdzeklis nav piemērots. Augstākā tiesā atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa 
nolēma
Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 28.maija spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 50.panta pirmā daļa

Krimināllikuma 215.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 14.pants

Kriminālprocesa likuma 15.pants

Kriminālprocesa likuma 20.pants

Kriminālprocesa likuma 131.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 449.panta otrā, trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 468.panta ceturtā daļa

Kriminālprocesa likuma 503.panta ceturtā daļa

Kriminālprocesa likuma 501.pants

Kriminālprocesa likuma 512.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 561.pants

Kriminālprocesa likuma 562.pants

Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu 
Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likums 587.pants

Latvijas Republikas Satversme

92.pants

Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija

6.panta 3.punkta d) apakšpunkts

2012.gada 13.decembra likums „Grozījumi Krimināllikumā” 

pārejas noteikumu 5.punkts

