Tiesai ir jāizvērtē, vai apsūdzētais operatīvajā eksperimentā iesaistīts likumīgi un vai operatīvā eksperimenta laikā iegūtās ziņas ir izmantojamas viņa vainīguma pierādīšanā

Operatīvo eksperimentu, lai noskaidrotu personas rīcību un tās motivāciju, var veikt vienīgi pret konkrētu personu, attiecībā uz kuru tiek veikta operatīvā izstrāde, turklāt tikai tajā gadījumā, ja par šo personu ir informācija, kas dod pamatu turēt šo personu aizdomās par noziedzīga nodarījuma gatavošanu vai izdarīšanu.

Ja operatīvajā eksperimentā iesaistīta cita persona, tiesai ir jāizvērtē, vai apsūdzētais operatīvajā eksperimentā iesaistīts likumīgi un vai operatīvā eksperimenta laikā iegūtās ziņas ir izmantojamas viņa vainīguma pierādīšanā.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis V.Čiževskis tiesnese A.Poļakova tiesnese I.Radzeviča
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras virsprokurora vietnieces G.Biezumas kasācijas protestu par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 28.oktobra spriedumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 19.septembra spriedumu
A.Ņ., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta otrajā daļā un 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu A.Ņ. galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 9 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.
S.S., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem 3 mēnešiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu S.S. galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 3 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.
M.I., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu M.I. galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 10 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu S.S. un M.I. atzīti par vainīgiem Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņi personu grupā pēc iepriekšējās vienošanās atkārtoti neatļauti iegādājās, glabāja realizācijas nolūkā un neatļauti realizēja psihotropo vielu lielā apmērā, savukārt A.Ņ. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta otrajā daļā un 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš atkārtoti organizēja un vadīja psihotropās vielas neatļautu iegādāšanos, glabāšanu realizācijas nolūkā un neatļautu realizēšanu lielā apmērā.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
S.S. ne vēlāk kā līdz 2011.gada 4.martam pirmstiesas procesā nenoskaidrotos apstākļos tālākās realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās ne mazāk kā 8,2391g vielu maisījuma, kas saturēja l,5654g metamfetamīna.
Turpinot īstenot savu noziedzīgo nodomu, kas vērsts uz psihotropo vielu neatļautu realizāciju, S.S. 2011.gada 4.martā, neatļauti glabājot l,5654g metamfetamīna un atrodoties Maskavas ielas un Mazā Kalna ielas rajonā, Rīgā, neatļauti realizēja l,5654g metamfetamīnu personai, pret kuru kriminālprocess izdalīts atsevišķā lietvedībā.
A.Ņ. ne vēlāk  kā līdz  2011.gada 9.martam,  atrodoties  Rīgas Centrālcietumā, organizēja psihotropās vielas – metamfetamīna – neatļautu iegādāšanos, glabāšanu realizācijas nolūkā un neatļautu realizēšanu lielā apmērā un vadīja S.S. noziedzīgās darbības.
A.Ņ., atrodoties Rīgas Centrālcietuma 5.korpusa 1.vienības 5.kamerā, izmantojot mobilo telefonu ar numuru [..] un īstenojot noziedzīgo nodomu, kas vērsts uz psihotropo vielu neatļautu iegādāšanos un glabāšanu realizācijas nolūkā un neatļautu realizēšanu, ne vēlāk kā līdz 2011.gada 9.martam vienojās ar personu, kura darbojās atbilstoši Zemgales tiesas apgabala virsprokurora akceptētajam operatīvā eksperimenta plānam operatīvās izstrādes lietā par psihotropās vielas – metamfetamīna – realizāciju, bet pēc tam noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā iesaistīja S.S. un organizēja S.S. tikšanos ar personu, kura darbojās atbilstoši operatīvā eksperimenta plānam, ar mērķi neatļauti realizēt psihotropo vielu.
Nolūkā īstenot noziedzīgo nodomu A.Ņ., atrodoties Rīgas Centrālcietumā un izmantojot mobilo telefonu ar numuru [..], vadīja un koordinēja S.S. noziedzīgās darbības, kurš, izpildot A.Ņ. norādījumus, speciāli šim nolūkam ne vēlāk kā līdz 2011.gada 9.martam plkst.14.00 neatļauti tālākās realizācijas nolūkā iegādājās ne mazāk kā 8,9070g vielu maisījuma, kura sastāvā konstatēti 2,6721g metamfetamīna.
Izpildot A.Ņ. norādījumus, S.S. 2011.gada 9.martā, neatļauti glabājot pie sevis 2,6721g metamfetamīna, aizgāja līdz Mazā Kalna ielas un Maskavas ielas krustojumam, Rīgā, kur minēto metamfetamīnu neatļauti realizēja personai, kura to par 50 latiem iegādājās atbilstoši Zemgales tiesas apgabala virsprokurora akceptētā operatīvā eksperimenta plānam operatīvās izstrādes lietas ietvaros.
Turklāt S.S. atkārtoti ne vēlāk kā līdz 2011.gada 17.martam tālākās realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās ne mazāk kā 26,0689g vielu maisījuma, kas saturēja 6,5173g metamfetamīna.
Turpinot īstenot savu noziedzīgo nodomu, kas vērsts uz psihotropās vielas neatļautu realizāciju, S.S. 2011.gada 17.martā, neatļauti glabājot pie sevis 6,5173g metamfetamīnu un atrodoties Maskavas ielas un Mazā Kalna ielas rajonā, Rīgā, neatļauti realizēja 6,5173g metamfetamīnu personai pret kuru kriminālprocess izdalīts atsevišķā lietvedībā.
Turklāt A.Ņ., atrodoties Rīgas Centrālcietuma 5.korpusa 1.vienības 5.kamerā un izmantojot mobilo telefonu ar numuru [..], noziedzīgā nodoma īstenošanas nolūkā, kas vērsts uz psihotropo vielu neatļautu iegādāšanos un glabāšanu realizācijas nolūkā un neatļautu realizēšanu lielā apmērā, ne vēlāk kā līdz 2011.gada 15.martam atkārtoti vienojās ar personu, kura darbojās atbilstoši izmeklēšanas eksperimenta plānam, par psihotropās vielas – metamfetamīna – lielā apmērā realizācijas apstākļiem, t.i., vienojās par laiku, vietu un cenu, par kādu notiks metamfetamīna realizācija. A.Ņ., izmantojot mobilo telefonu ar numuru [..], noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā iesaistīja S.S. un M.I., kā arī organizēja S.S. tikšanos ar personu, kura darbojās atbilstoši speciālā izmeklēšanas eksperimenta plānam.
A.Ņ. laika posmā no 2011.gada 15.marta līdz 2011.gada 18.martam, atrodoties Rīgas Centrālcietumā un izmantojot mobilo telefonu ar numuru [..], vadīja un koordinēja S.S. un M.I. noziedzīgās darbības. S.S. un M.I., darbojoties personu grupā pēc iepriekšējās vienošanās, izpildīja A.Ņ. norādījumus, kas vērsti uz psihotropo vielu neatļautu iegādāšanos, glabāšanu un realizēšanu lielā apmērā. Saskaņā ar noziedzīgo lomu sadali un pildot A.Ņ. norādījumus, M.I. ne vēlāk kā līdz 2011.gada 18.marta plkst.17.00 pirmstiesas procesā nenoskaidrotā vietā tālākās realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās vielu maisījumu, kura sastāvā konstatēti ne mazāk kā 20,3223 g metamfetamīna, kuru M.I. 2011.gada 18.martā, atrodoties [..] ielā [..], Rīgā, nodeva S.S. Savukārt S.S., darbojoties personu grupā ar M.I., 2011.gada 18.martā, glabājot pie sevis 20,3223 g metamfetamīna, proti, metamfetamīnu lielā apmērā, aizgāja līdz Mazā Kalna ielas un Maskavas ielas krustojumam, Rīgā, kur to par 400 latiem realizēja personai, kura to iegādājās speciālā izmeklēšanas eksperimenta ietvaros.
Turklāt S.S. atkārtoti ne vēlāk kā līdz 2011.gada 18.martam, darbojoties personu grupā ar M.I., pirmstiesas procesā nenoskaidrotos apstākļos tālākās realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās 22,8361 g vielu maisījuma, kura sastāvā konstatēti 6,8508 g metamfetamīna. Turpinot īstenot kopīgo noziedzīgo nodomu, S.S. personu grupā ar M.I. neatļauti iegādāto metamfetamīnu aiznesa uz S.S. dzīvesvietu [..] ielā [..], Rīgā, kur personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās to turpināja neatļauti realizācijas nolūkā glabāt līdz 2011.gada 19.martam plkst.00.35, kad, veicot kratīšanu dzīvoklī, policijas darbinieki atrada un izņēma 22,8361 g vielu maisījuma, kura sastāvā konstatēti 6,8508 g metamfetamīna.
Saskaņā ar spēkā esošajiem Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 „Par Latvijā kontrolējamo narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru sarakstiem” metamfetamīns ir aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskajām vielām pielīdzināta psihotropā viela (I saraksts).
Saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikumu „Kritēriji nelikumīgā apritē esošu narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumīgai izgatavošanai (prekursori), iedalījuma apmēriem” līdz 0,03 g metamfetamīna atzīstami par nelieliem apmēriem, bet sākot no 10 g metamfetamīna atzīstami par lieliem apmēriem.
Ņemot vērā 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā” un Krimināllikuma 25.panta izslēgšanu, prokurore apelācijas instances tiesā grozīja pirmstiesas kriminālprocesa laikā un pirmās instances tiesas sēdē uzturēto apsūdzību apsūdzētajiem A.Ņ., S.S. un M.I.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā M.I., A.Ņ. un S.S. apelācijas sūdzībām, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2014.gada 28.oktobra spriedumu atcēla Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 19.septembra spriedumu daļā par A.Ņ. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 253.1panta trešās daļas, daļā par S.S. un M.I. atzīšanu par vainīgiem un sodīšanu pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas, daļā par A.Ņ. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, daļā par S.S. un M.I. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 28.oktobra spriedumu A.Ņ. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta otrajā daļā un 253.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (laika posmā līdz 2011.gada 9.martam) un, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punkta noteikumus, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 6 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods A.Ņ. noteikts brīvības atņemšana uz 4 gadiem un policijas kontrole uz 3 gadiem.
A.Ņ. atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 20.panta otrajā daļā un 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
S.S. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (laika posmā līdz 2011.gada 4.martam) un, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punkta noteikumus, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
S.S. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (laika posmā līdz 2011.gada 9.martam) un, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punkta noteikumus, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu 6 mēnešiem.
S.S. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (laika posmā līdz 2011.gada 17.martam) un, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punkta noteikumus, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
S.S. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (laika posmā līdz 2011.gada 19.martam) un, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punkta noteikumus, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 gadiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods S.S. noteikts brīvības atņemšana uz 4 gadiem 3 mēnešiem un policijas kontrole uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods S.S. noteikts brīvības atņemšana uz 4 gadiem 3 mēnešiem un policijas kontrole uz 3 gadiem.
S.S. atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
M.I. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punkta noteikumus, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods M.I. noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem un policijas kontrole uz 3 gadiem.
M.I. atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā attaisnots.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta sniedza jaunu par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu un atzina, ka apsūdzība A.Ņ. pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 253.1panta trešās daļas, S.S. un M.I. pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas ir celta nelikumīgi, pastāvot apstākļiem, kas izraisa šaubas par speciālā izmeklēšanas eksperimenta veikšanas likumību. Apelācijas instances tiesa norādīja, ka jau operatīvā eksperimenta veikšanas laikā tika noskaidrots, ka psihotropo vielu metamfetamīnu realizēja Sergejs, kura dzīves vieta un mobilā telefona numurs tika noskaidroti (1.sējums 4.-5.lapa). Lietā netika konstatēti apstākļi, kas norāda, ka pastāvēja jebkādi šķēršļi S.S. aizturēšanai pēc operatīvā eksperimenta veikšanas, A.Ņ. un S.S. saukšanai pie kriminālatbildības par izdarīto noziedzīgo nodarījumu.
Apelācijas instances tiesa atzina, ka, savlaicīgi nepārtraucot apsūdzēto noziedzīgas darbības, Jelgavas tiesas izmeklēšanas tiesnesei nepamatoti tika iesniegts ierosinājums par speciālā izmeklēšanas eksperimenta veikšanu pret S.S. Tiesneša lēmums par atļauju veikt speciālo izmeklēšanas eksperimentu tika saņemts 2011.gada 11.martā, kad A.Ņ. un S.S. bija jau izdarījuši noziedzīgus nodarījumus operatīvā eksperimenta ietvaros.
Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka, pastāvot apstākļiem, kad A.Ņ. un S.S. izdarīja noziedzīgu nodarījumu 2011.gada 9.martā, policijas darbinieku turpmākā rīcība atzīstama par tādu, kas provocēja apsūdzētos uz daudz smagāka noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, jo realizācijai tika pieprasīts tāds psihotropo vielu daudzums, kas veido lielus apmērus.
Par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 28.oktobra spriedumu kasācijas protestu iesniegusi Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras virsprokurora vietniece G.Biezuma.
Prokurore Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 28.oktobra spriedumu uzskata par nepamatotu daļā par A.Ņ. attaisnošanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 253.1panta trešās daļas, S.S. un M.I. attaisnošanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas un daļā par apsūdzētajiem noteikto galīgo sodu, jo tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512., 525.panta un 564.panta ceturtās daļas prasībām.
Prokurore norāda, ka 2011.gada 9.martā atbilstoši Operatīvās darbības likuma 15.panta trešajai daļai tika īstenots Zemgales tiesu apgabala virsprokurora akceptēts operatīvais eksperiments pret A.Ņ. Prokurores ieskatā, ziņas, kas tika iegūtas par personu „Sergejs”, kurš nodarbojās ar psihotropo vielu neatļautu realizāciju, bija aptuvenas, tādējādi bija nepieciešams veikt specialās izmeklēšanas darbības, lai noskaidrotu „Sergeja” personību un personu loku, kuras iesaistītas neatļautā psihotropo vielu apritē. Par šādu nepieciešamību liecina R.Grauda ziņojumā norādītie fakti (1.sējuma 4.-5.lapa).
2011.gada 11.martā Valsts policijas Zemgales reģiona pārvaldes Kriminālpolicijas biroja Organizētās noziedzības un noziegumu ekonomikas jomā apkarošanas nodaļa uzsāka kriminālprocesu Nr.11905004711 par iespējams notikušu noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 253.1panta otrajā daļā. Ar 2011.gada 11.marta Jelgavas tiesas tiesneša lēmumu kriminālprocesā Nr.11905004711 atļauts veikt speciālo izmeklēšanas eksperimentu pret personu „Sergejs”, kurš izmanto telefona numuru [..].
No minētā izriet, ka 2011.gada 9.martā operatīvais eksperiments veikts pret A.Ņ., savukārt 2011.gada 18.martā veikts speciālais izmeklēšanas eksperiments pret personu „Sergejs”, tādējādi apelācijas instances tiesa nepamatoti ir atzinusi, ka A.Ņ., pret kuru veikts operatīvais eksperiments, būtu izprovocēts uz smagāka nozieguma izdarīšanu.
Speciālais izmeklēšanas eksperiments veikts 2011.gada 18.martā un tā rezultātā tika iegūtas ziņas par A.Ņ., S.S. un M.I. izdarītu noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā. Pirmstiesas kriminālprocesā tika iegūti pierādījumi, proti, apsūdzēto, eksperta un liecinieku liecības, ekspertu atzinumi, kā arī izmeklēšanas darbību rezultāti, kas tika izmantoti A.Ņ., S.S. un M.I. vainīgumu pierādīšanā un kurus apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi par nepieļaujamiem pierādījumiem.
Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums, neizvērtējot visu pierādījumu pieļaujamību, ticamību un attiecināmību, neatbilst Kriminālprocesa likuma 124., 127., 511. un 512.panta prasībām.
Prokurore lūdz atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 28.oktobra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, kā arī lietu lūdz izskatīt rakstveida procesā.
Par prokurores kasācijas protestu iebildumus iesniedzis apsūdzētais M.I.
Apsūdzētais uzskata prokurores G.Biezumas iesniegto kasācijas protestu par nepamatotu.
Pirmās instances tiesas sēdē R.G. apstiprināja, ka 2011.gada februārī tika saņemta operatīvā informācija, ka Rīgas Centrālcietumā ir personu grupa, kas, izmantojot personas ārpus cietuma, nodarbojās ar psihotropo vielu realizāciju. Šīs personas tika noskaidrotas – A.Ņ., A.L. un persona „Sergejs”. Apsūdzētais M.I. uzskata, ka policijas darbinieku rīcībā bija pietiekama informācija, lai aizturētu minētās personas. Apsūdzētais uzskata, ka 2011.gada 18.martā nebija pamata veikt speciālo izmeklēšanas eksperimentu.
Apsūdzētais norāda, ka policijas darbiniekiem, veicot speciālo izmeklēšanas eksperimentu pret S.S., jaunus faktus neizdevās noskaidrot. Izmeklēšanas eksperimenta ietvaros policijas darbinieks R.Grauds pats piedāvāja iegādāties 100 g amfetamīna, tādējādi izprovocēja apsūdzētos realizēt psihotropo vielu lielā apmērā.
Apsūdzētais lūdz Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 28.oktobra spriedumu atstāt negrozītu.
2015.gada 23.martā apsūdzētais M.I. iesniedzis iesniegumu, kurā lūdz lietu kasācijas instances tiesā izskatīt ar viņa piedalīšanos.

Par prokurores G.Biezumas iesniegto kasācijas protestu iebildumus iesniedzis apsūdzētais A.Ņ.
Apsūdzētais norāda, ka 2011.gada 9.martā saskaņā ar Operatīvās darbības likuma 15.panta trešo daļu pret viņu, A.Ņ., tika veikts operatīvais eksperiments, kura rezultātā tika iegūta pietiekama informācija, lai uzsāktu kriminālprocesu attiecībā pret viņu un personu vārdā „Sergejs”. Apsūdzētā ieskatā, policijas darbinieki nepamatoti veica speciālo izmeklēšanas eksperimentu, tādējādi izprovocējot apsūdzētos izdarīt smagāku noziegumu.
Apsūdzētais lūdz Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 28.oktobra spriedumu atstāt negrozītu.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā M.I. lūgums par kasācijas protesta izskatīšanu mutvārdu procesā tiesas sēdē ir noraidāms. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmo daļu tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No Kriminālprocesa likuma 583.panta otrās daļas izriet, ka lietas izskatīšanu kasācijas instances tiesas sēdē nosaka tad, ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas ieskata, attiecīgajai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka lēmumu lietā iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem, jo papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, nav nepieciešami un konkrētajai lietai nav īpašas nozīmes likuma normu interpretēšanā.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrās daļas noteikumiem kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā. Kasācijas instances tiesa atzīst, ka izskatāmajā lietā pārsniedzams prokurores G.Biezumas iesniegtā kasācijas protesta apjoms, jo Augstākā tiesa konstatē Kriminālprocesa likuma 15., 127., 128. un 130.panta pārkāpumu.
Augstākā tiesa atzīst, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 28.oktobra spriedums atceļams daļā par S.S. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 253.1panta pirmās daļas (noziedzīgs nodarījums izdarīts laika posmā līdz 2011.gada 9.martam) un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un piekto daļu; atceļams daļā par A.Ņ. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 253.1panta pirmās daļas (noziedzīgs nodarījums izdarīts laika posmā līdz 2011.gada 9.martam) un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Viens no kriminālprocesa pamatprincipiem ir nostiprināts Kriminālprocesa likuma 15.pantā, kas noteic, ka ikvienam ir tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā.
No krimināllietas materiāliem izriet, ka Zemgales tiesas apgabala prokuratūras virsprokurors Operatīvās darbības likuma 15.panta trešās daļas kārtībā 2011.gada 9.martā akceptēja uz laika periodu līdz 2011.gada 7.aprīlim Valsts policijas Zemgales reģiona pārvaldes Kriminālpolicijas biroja Organizētās noziedzības un noziegumu ekonomikas jomā apkarošanas nodaļas amatpersonu veikt operatīvo eksperimentu pret A.Ņ. (1.sējums 11.lapa).
2011.gada 9.martā tika veikts virsprokurora akceptētais operatīvais eksperiments. Eksperimenta veicējs pēc sazināšanās ar A.Ņ. ieradās A.Ņ. norādītajā vietā un no S.S. par 50 latiem iegādājās 8,9070 g baltu pulverveida vielu, kuras aktīvā sastāvdaļa bija 2,6721 g metamfetamīna (1.sējums 4.-9., 203.lapa). No dienesta dokumentiem, kuros fiksēta operatīvā eksperimenta norise, redzams, ka A.Ņ., pret kuru prokurors bija akceptējis operatīvo eksperimentu, pats operatīvajā eksperimentā iesaistītajai personai psihotropās vielas nerealizēja, bet šīs vielas realizēja S.S.
Operatīvā eksperimenta rezultātā tika konstatēts, ka A.Ņ. un S.S. ir izdarījuši noziedzīgu nodarījumu pret vispārējo drošību un sabiedrisko kārtību. A.Ņ. tika saukts pie kriminālatbildības par noziedzīgu nodarījumu, kuru apelācijas instances tiesā prokurore kvalificēja pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 253.1panta pirmās daļas. S.S. saukts pie atbildības par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kuru apelācijas instances tiesā prokurore kvalificēja pēc Krimināllikuma 253.1panta pirmās daļas.
Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka operatīvais eksperiments tika veikts atbilstoši Operatīvās darbības likuma 15.panta noteikumiem – ar prokurora akceptu un, pastāvot apstākļiem, kad par A.Ņ. operatīvās darbības subjektam ir bijusi informācija, kura deva pietiekamu pamatu turēt viņu aizdomās par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu. No minētā izriet, ka apelācijas instances tiesa, iepazīstoties ar lietā esošajiem materiāliem, ir vērtējusi operatīvā eksperimenta veikšanas  tiesiskumu attiecībā pret A.Ņ., taču tiesa nav izvērtējusi vai operatīvā eksperimentā S.S. iesaistīts tiesiski.
Operatīvās darbības likuma 15.panta trešā daļa noteic, ka operatīvais eksperiments, kura mērķis ir fiksēt, kā noziedzīgu vai citādu prettiesisku rīcību izraisošā situācijā rīkojas personas, attiecībā uz kurām tiek veikta operatīvā izstrāde, izdarāms tikai ar prokurora akceptu. Savukārt Operatīvās darbības likuma 22.panta trešā daļa noteic, ka gadījumā, ja operatīvās darbības subjekta rīcībā ir informācija par konkrētām personām (iegūta arī operatīvās pārbaudes rezultātā) un tā dod pietiekamu pamatu turēt šīs personas aizdomās par noziedzīga nodarījuma gatavošanu vai izdarīšanu vai par valstij svarīgu interešu apdraudējumu, vai arī tās tiek meklētas par izdarīto noziedzīgo nodarījumu, attiecībā uz šīm personām jāuzsāk operatīvā izstrāde.
Augstākās tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi, vai ir ievēroti Operatīvās darbības likuma 15.panta pirmās un trešās daļas un 22.panta pirmās un trešās daļas nosacījumi, no kuriem izriet, ka operatīvo eksperimentu, lai noskaidrotu personas rīcību un tās motivāciju, var veikt vienīgi pret konkrētu personu, pret kuru tiek veikta operatīvā izstrāde, un tikai gadījumā, ja par šo personu ir informācija, kas dod pamatu turēt šo personu aizdomās par noziedzīga nodarījuma gatavošanu vai izdarīšanu. Ievērojot to, ka konkrētajā lietā operatīvais eksperiments tika akceptēts pret A.Ņ., bet faktiski veikts pret S.S., secināms, ka pirms operatīvā eksperimenta veikšanas operatīvā izstrāde Operatīvās darbības likuma 22.panta trešās daļas izpratnē attiecībā pret S.S. nebija veikta un līdz ar to nekādas ziņas, kas dotu pamatu turēt S.S. aizdomās par noziedzīga nodarījuma gatavošanu vai izdarīšanu, netika iegūtas.
Augstākā tiesa jau 2015.gada 28.aprīļa lēmumā lietā Nr. SKK-46/2015 izteikusi atziņu, ka minētajiem apstākļiem, kad operatīvais eksperiments tiek veikts pret personu, pret kuru nenotiek operatīvā izstrāde, ir būtiska nozīme, lai izvērtētu vai apsūdzētais operatīvajā eksperimentā iesaistīts likumīgi un līdz ar to – vai operatīvā eksperimenta laikā iegūtās ziņas ir izmantojamas viņa vainīguma pierādīšanā.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, neizvērtējot vai S.S. operatīvajā eksperimentā iesaistīts likumīgi, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 15.panta, 127., 128., 130., 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams arī daļā par A.Ņ. atzīšanu par vainīgu Krimināllikuma 20.panta otrajā daļā un 253.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, jo A.Ņ. un S.S. izdarītie noziedzīgie nodarījumi ir saistīti. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta 2014.gada 28.oktobra spriedumā norādījusi, ka apsūdzība A.Ņ. pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 253.1panta trešās daļas, S.S. un M.I. pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas ir celta nelikumīgi, pastāvot apstākļiem, kas izraisa šaubas par speciālā izmeklēšanas eksperimenta veikšanas likumību. Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka savlaicīgi nepārtraucot apsūdzēto noziedzīgās darbības, pilnīgi nepamatoti Jelgavas tiesas izmeklēšanas tiesnesei tika iesniegts ierosinājums par speciālā izmeklēšanas eksperimenta veikšanu pret personu „Sergejs”. Turklāt apelācijas instances tiesa atzinusi, ka policijas darbinieku turpmāka rīcība atzīstama par tādu, kas provocēja apsūdzētos uz daudz smagāka noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, jo realizēšanai tika pieprasīts tāds psihotropo vielu daudzums, kas veido lielus apmērus.
Kasācijas instances tiesai nav pamata apšaubīt šādus apelācijas instances tiesas secinājumus. No lietas materiāliem, tostarp telefonsarunu atšifrējumiem, redzams, ka speciālā izmeklēšanas eksperimenta ietvaros policijas darbinieks katrā nākamajā sarunā lūdza apsūdzētos iegūt arvien lielāku daudzumu psihotropās vielas, kas rada šaubas vai policijas darbinieka rīcība bijusi pilnībā pasīva.
Prokurore speciālā izmeklēšanas eksperimenta veikšanas nepieciešamību pamatojusi ar to, ka ziņas, kas tika iegūtas par personu „Sergejs”, kurš nodarbojās ar psihotropo vielu neatļautu realizāciju, bija aptuvenas, tādējādi bija nepieciešams veikt specialās izmeklēšanas darbības, lai noskaidrotu „Sergeja” personību un to personu loku, kuras iesaistītas neatļautā psihotropo vielu apritē.
Augstākā tiesa norāda, ka šāds prokurores arguments nav pamatots. No lietas materiāliem redzams, ka operatīvās darbības veicējs personīgi bija ticies ar S.S. un operatīvā eksperimenta ietvaros iegādājies no S.S. psihotropo vielu, tādējādi operatīvās darbības veicējam bija zināma S.S. personība. No krimināllietas materiāliem redzams, ka S.S. ir sadarbojies ar policijas darbiniekiem norādot personas, kurām S.S. realizējis psihotropās vielas (3.sējuma 31.lapa, 35.lapa), kā arī norādījis adresi, kur glabā psihotropās vielas (3.sējuma 26.lapa).
Augstākā tiesa noraida kā nepamatotu prokurores G.Biezumas iebildumu, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi pārējos pierādījumus, kas tika izmantoti A.Ņ., S.S. un M.I. vainīguma pierādīšanā noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas notika 2011.gada 18.martā. Apelācijas instances tiesa 2011.gada 18.martā veiktā speciālā izmeklēšanas eksperimentā iegūtās ziņas un faktus atzinusi par nepieļaujamiem pierādījumiem. No minētā izriet, ka apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka konkrētajā lietā nav juridiski izšķirošu citu atsevišķi pastāvošu un ar speciālo izmeklēšanas eksperimentu, kuru atzinusi par provokāciju uz smagāka nozieguma izdarīšanu, nesaistītu faktu, kuri būtu jāvērtē.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa spriedumā Baltiņš pret Latviju norādījusi: „Tiesa neapstrīd valdības argumentus, ka iesniedzēja notiesāšana bija balstīta uz vairākiem pierādījumiem. Tomēr, tā konstatē, ka šie pierādījumi izrietēja no apstrīdētā pasākuma, kuru veica izmeklēšanas iestāde [..]” (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2013.gada 8.janvāra spriedumu lietā Baltiņš pret Latviju, Nr.25282/07).
Apsūdzētais S.S. konkrētajā lietā atrodas apcietinājumā no 2011.gada 18.marta. Ar apelācijas instances tiesas spriedumu S.S. atzīts par vainīgu vairāku noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, par kuriem apelācijas instances tiesas spriedums netiek atcelts. Ņemot vērā, ka ar apelācijas instances tiesas spriedumu (daļā, kas netiek atcelta) noteikto sodu – brīvības atņemšanu uz 4 gadiem – S.S. šobrīd ir izcietis, S.S. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – grozāms uz drošības līdzekli – aizliegumu izbraukt no valsts.
No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētajam A.Ņ. ar pirmās instances tiesas 2012.gada 19.septembra spriedumu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 241.panta trešo daļu un 272.panta ceturto daļu piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Pirms apcietinājuma piemērošanas konkrētajā lietā, A.Ņ. izcieta sodu pēc Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 10.februāra sprieduma, ar kuru viņam tika noteikts sods brīvības atņemšana uz 8 gadiem 3 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem. Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2013.gada 23.jūlija lēmumu A.Ņ. samazināts ar Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 10.februāra spriedumu noteiktais sods un galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem. Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētajā lietā A.Ņ. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstājams negrozīts, jo nav zudis vai mainījies tā piemērošanas pamats, nav mainījušies tā piemērošanas nosacījumi, kā arī nav noskaidroti citi apstākļi, kas noteica drošības līdzekļa izvēli.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa

n o l ē m a
Atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 28.oktobra spriedumu daļā par S.S. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 253.1panta pirmās daļas (noziedzīgs nodarījums izdarīts laika posmā līdz 2011.gada 9.martam) un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un piekto daļu; daļā par A.Ņ. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 253.1panta pirmās daļas (noziedzīgs nodarījums izdarīts laika posmā līdz 2011.gada 9.martam) un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu.
Lietu atceltajās daļās nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētajam S.S. piemēroto drošības līdzekli apcietinājumu grozīt uz aizliegumu izbraukt no valsts. Apsūdzēto S.S. no apcietinājuma atbrīvot.
Apsūdzētajam A.Ņ. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – atstāt negrozītu. 
Pārējā daļā Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 28.oktobra spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums 

Krimināllikuma 20.panta otrā daļa

Krimināllikuma 50.panta pirmā un piektā daļa

Krimināllikuma 51.pants

Krimināllikuma 253.1panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 15.pantā

Kriminālprocesa likuma 127.pants

Kriminālprocesa likuma 128.pants

Kriminālprocesa likuma 130.pants

Kriminālprocesa likuma 241.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 272.panta ceturtā daļa

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 575.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

Operatīvās darbības likums

15.pants, tā pirmā un trešā daļa

22.panta pirmā un trešā daļa

