Personas, kuras var tikt atzītas par cietušo Kriminālprocesa likuma 95.panta trešās daļas izpratnē

Kriminālprocesa likuma 95.panta trešā daļa noteic, ka gadījumā, ja persona mirusi, cietušais kriminālprocesā var būt pārdzīvojušais laulātais, kāds no mirušā augšupejošiem vai lejupejošiem radiniekiem, adoptētājs, pirmās pakāpes sānu līnijas radinieks. Minētā likuma norma nenoteic prioritāti kādai no Kriminālprocesa likuma 95.panta trešajā daļā norādītājām personām.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2015. gada 12. februāra

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –18/2015

(Krimināllieta Nr. 11390017712)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis V.Čiževskis, tiesnese A.Nusberga, tiesnese A.Poļakova
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā D. O. aizstāvja Dzintara Kausa un cietušās J.Č. kasācijas sūdzībām par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 25.augusta spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 20.marta spriedumu
D. O., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 260.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu D.O. notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 5 gadiem.
No D.O. par labu M.G. piedzīta kompensācija par morālo aizskārumu 15 000 euro apmērā. No D.O. par labu J.Č. piedzīta kompensācija par morālo aizskārumu 15 000 euro apmērā un procesuālie izdevumi, kuri saistīti ar advokāta piedalīšanos 355,72 euro apmērā.
Kompensāciju par mantisko zaudējumu nolemts nenoteikt.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu D.O. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 260.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš alkohola ietekmē vadīja transportlīdzekli un pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā izraisīja cilvēka nāvi.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2012.gada 23.martā ap pulksten 6.00, gaišā diennakts laikā, neierobežotas redzamības apstākļos D.O., būdams alkohola ietekmē, tādējādi pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu 39.1.2.punktu, vadīja transportlīdzekli – Saab 9-5, valsts reģistrācijas Nr. [..], Engures novada, Smārdes pagastā, pa ceļu Rīga-Ventspils, virzienā uz Ventspili. Vadot transportlīdzekli ar ātrumu ap 70 km/h, D.O. neievēroja Ceļu satiksmes noteikumu 314.4.punktā norādīto ceļa horizontālo apzīmējumu Nr.923 un iebrauca pretējā kustības joslā, pa kuru virzienā uz Rīgu brauca R.G.. R.G. nolūkā izvairīties no sadursmes ar viņai pretim braucošo D.O. vadīto transportlīdzekli Saab 9-5, brīdī, kad D.O. centās atgriezties savā kustības joslā, iebrauca brauktuves vidusdaļā, kā rezultātā brauktuves vidū notika sadursme starp D.O. vadīto transportlīdzekli Saab 9-5 un R.G. vadīto transportlīdzekli Mazda 323F.
D.O. rupji pārkāpa šādus Ceļu satiksmes noteikumu punktus:
· 4.punktu, kas noteic, ka ceļu satiksmes dalībniekiem jāizpilda šo noteikumu un citu normatīvo aktu prasības, kas nosaka ceļu satiksmes dalībnieku pienākumus, jāizpilda policijas darbinieku un to personu norādījumi, kuras pilnvarotas regulēt satiksmi, kā arī jāievēro luksoforu signālu, ceļa zīmju un ceļa apzīmējumu prasības;

· 10.punktu, kas noteic, ka ceļu satiksmes dalībniekiem un citām personām jārīkojas tā, lai neradītu satiksmei bīstamas vai satiksmi traucējošas situācijas un nenodarītu zaudējumus,

-
39.1.2.punktu, kas noteic, ka transportlīdzekļa vadītājam, kuram mehānisko
transportlīdzekļa vadīšanas stāžs ir mazāks par 2 gadiem, aizliegts vadīt transportlīdzekli, ja
alkohola koncentrācija asinīs pārsniedz 0,2 promiles;
· 96.punktu, kas noteic, ka bezsliežu transportlīdzekļu braukšanai paredzēto joslu skaitu norāda attiecīgie ceļa apzīmējumi vai ceļa zīmes, bet, ja to nav, braukšanas joslu skaitu nosaka paši transportlīdzekļa vadītāji, ņemot vērā brauktuves platumu, automobiļu gabarītus un nepieciešamos intervālus starp transportlīdzekļiem,

· 98.punktu, kas noteic, ka ārpus apdzīvotām vietām jābrauc iespējami tuvāk brauktuves labajai malai;

· 112.punktu, kas noteic, ka transportlīdzekļa vadītājam jābrauc ar ātrumu, kas nepārsniedz noteiktos ierobežojumus, ņemot vērā ceļu satiksmes intensitāti, transportlīdzekļa un kravas īpatnības un stāvokli, kā arī ceļa meteoroloģiskos apstākļus (īpašu redzamību braukšanas virzienā);
· 314.4.punktu, kas noteic, ka ceļu horizontālais apzīmējums Nr.923 – pārtraukta līnija, kurai svītru garums trīs reizes pārsniedz atstarpes starp tām – sadala pretējā vai tajā pašā virzienā braucošu transportlīdzekļu plūsmas un brīdina par tuvošanos 920., 921. vai 928.ceļa apzīmējuma līnijai.

D.O. Ceļu satiksmes noteikumu 4., 10., 39.1.2., 98., 112., 314.4.punktu pārkāpumu rezultātā transportlīdzekļa Mazda 323F vadītājai R.G. tika nodarīti smagi miesas bojājumi, kas bīstami dzīvībai, no kuriem viņa mira notikuma vietā.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar cietušās J.Č. un apsūdzētā D.O. aizstāvja Dz.Kausa apelācijas sūdzībām, Zemgales apgabaltiesa ar 2014.gada 25.augusta spriedumu atcēla Tukuma rajona tiesas 2014.gada 20.marta spriedumu daļā par kompensācijas par morālo aizskārumu piedziņu no D.O. par labu J.Č. un M.G..
No D.O. par labu M.G. piedzīta kompensācija par morālo aizskārumu 4712,42 euro apmērā. No D.O. par labu J.Č. piedzīta kompensācija par morālo aizskārumu 5000 euro apmērā.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 25.augusta spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētā D.O. aizstāvis Dz.Kauss.
Aizstāvis norāda, ka 2012.gada 4.aprīlī Valsts policijas Zemgales reģiona pārvaldes Tukuma iecirkņa Kriminālpolicijas nodaļas vecākais inspektors kapteinis R.Zvaigzne, izskatījis konkrētās krimināllietas materiālus, pieņēma lēmumu par transportlīdzekļa vadīšanas tiesību izmantošanas aizlieguma noteikšanu. Ar minēto lēmumu, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 318.panta otro daļu un Ceļu satiksmes likuma 30.panta pirmo daļu, nolemts noteikt D.O. transportlīdzekļa vadīšanas tiesību izmantošanas aizliegumu. Aizstāvja ieskatā, pirmstiesas kriminālprocesā piemērotais aizliegums atbilstoši Kriminālprocesa likuma 254.pantam ir atzīstams par drošības līdzekli un tiesai, nosakot D.O. papildsodu – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana uz 5 gadiem, minētais aizliegums bija jāņem vērā un papildsods jāsamazina.
Aizstāvis atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 25.pantu, kurš paredz dubultās sodīšanas nepieļaujamību, un norāda, ka tiesa, nosakot D.O. papildsodu, nav ņēmusi vērā pirmstiesas kriminālprocesā piemēroto transportlīdzekļa vadīšanas tiesību aizliegumu. Turklāt aizstāvis norāda, ka pirmstiesas kriminālprocesā piemērotais aizliegums līdz šim brīdim nav atcelts.
Aizstāvja ieskatā, kriminālprocesā par cietušajiem nepamatoti atzītas divas personas. Aizstāvis atsaucas uz juridiskajā literatūrā pausto viedokli, proti, Ā.Meikališa un K.Strada-Rozenberga darbā „Kriminālprocess. Raksti. 2005-2010.” ir norādījušas, ka „Kriminālprocesa likuma 95.panta trešajā daļā paredzēts gadījums, kad par cietušo kriminālprocesā netiek atzīta persona, kura faktiski tieši cietusi no noziedzīgā nodarījuma. Šajā gadījumā sakarā ar faktiski cietušās personas nāvi par cietušo var tikt atzīts kāds no tuviniekiem un, kas svarīgi, nevis tāpēc, ka viņš pats tieši cietis no noziedzīga nodarījuma (konstatējot, ka kāds cilvēks tieši cietis no noziedzīga nodarījuma, viņam pašam ir tiesības tikt atzītam par cietušo neatkarīgi no vēl kādas personas nāves fakta), bet tāpēc, ka viņš „aizvieto” noziedzīga nodarījumā faktiski cietušo personu”. Aizstāvja ieskatā, tiesa sašaurināti interpretējusi Kriminālprocesa likuma 95.panta saturu. Aizstāvis uzskata, ka Krimināllikuma 260.pantā ietvertā kvalificējošā pazīme (nodarīti miesas bojājumi vai izraisīta cilvēka nāve) norāda uz to, ka lietā par cietušo var atzīt tikai vienu personu. Apsūdzētā D.O. aizstāvja ieskatā, tiesa nepamatoti ir atsaukusies uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta lēmumu lietā Nr.SKK-628/2012.
Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511. un 512.panta prasībām, tādējādi apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Aizstāvis lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 25.augusta spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 25.augusta spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi cietusī J.Č.
Cietusī uzskata, ka gan Tukuma rajona tiesa, gan Zemgales apgabaltiesa nepamatoti konstatējusi, ka apsūdzētais D.O. ir pilnībā atzinis savu vainu un nožēlo izdarīto, un nepamatoti minēto apstākli atzinusi par D.O. atbildību mīkstinošu apstākli Krimināllikuma 47.panta otrās daļas izpratnē. Visa kriminālprocesa gaitā apsūdzētais konsekventi ir uzsvēris, ka bojāgājusī R.G. ir uzskatāma par līdzvainīgu ceļu satiksmes negadījumā. Gan apsūdzētais, gan aizstāvis norādīja, ka tiesa nepietiekami izvērtējusi katra transportlīdzekļa vadītāja lomu notikušajā ceļu satiksmes negadījumā un, atsaucoties uz lietas materiālos esošajiem tiesu ekspertīžu secinājumiem, uzsvēruši, ka, iespējams, arī R.G. bija tehniska iespēja izvairīties no sadursmes. No minētā izriet, ka apsūdzētais nav pilnībā atzinis savu vainu.
Zemgales apgabaltiesa 2014.gada 25.augusta spriedumā, kā apsūdzētā D.O. atbildību mīkstinošu apstākli ir atzinusi to, ka vainīgais labprātīgi daļēji atlīdzinājis cietušajam ar noziedzīgo nodarījumu radīto kaitējumu. Turklāt Zemgales apgabaltiesa norādījusi, ka D.O. nav atlīdzinājis radīto kaitējumu pilnībā, jo cietušais sūtīto naudu sūtījis atpakaļ. Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka Tukuma rajona tiesa nepamatoti minēto nav atzinusi par apsūdzētā atbildību mīkstinošu apstākli, bet gan vērtējusi kā apsūdzētā vainas atzīšanu. Cietusī uzskata, ka Zemgales apgabaltiesas izdarītais secinājums par to, ka cietušais viņam sūtīto naudu sūtījis atpakaļ, nav pamatots un balstīts uz pieņēmumiem. No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētais kaitējuma kompensāciju pilnībā nav atlīdzinājis, turklāt veiktie maksājumi bija nesamērīgi nodarītajam kaitējumam. Cietusī uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti minēto apstākli atzinusi par D.O. atbildību mīkstinošu apstākli.

Cietusī norāda, ka apelācijas instances tiesa, nepareizi piemērojot Krimināllikuma 47.pantu, pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkta izpratnē. Cietusī lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 25.augusta spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 25.augusta spriedums atceļams daļā par apsūdzētajam Dāvim O. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas.
Augstākās tiesas ieskatā, kasācijas instances tiesā izvērtējamas šādas apsūdzētā D.O. aizstāvja Dz.Kausa kasācijas sūdzībā izteiktās prasības:
1. Vai apelācijas instances tiesai, nosakot D.O. papildsodu – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšanu, bija jāņem vērā fakts, ka ar Tukuma iecirkņa Kriminālpolicijas nodaļas vecākā inspektora R.Zvaigznes 2012.gada 4.aprīļa lēmumu, pamatojoties uz Ceļu satiksmes likuma 30.panta pirmo daļu, D.O. noteikts transportlīdzekļu vadīšanas tiesību aizliegums;
2. Vai konkrētajā lietā pareizi piemērota Kriminālprocesa likuma 95.panta trešā daļa, proti, vai konkrētajā lietā pamatoti par cietušajiem atzītas divas personas – J.Č. un M.G.
Ceļu satiksmes likuma 30.panta pirmā daļa noteic, ka transportlīdzekļu vadīšanas tiesību izmantošanas aizliegumu nosaka Valsts policijas amatpersona transportlīdzekļa vadītājam, kurš alkohola reibumā, narkotisko vai citu apreibinošu vielu ietekmē ir izdarījis noziedzīgu nodarījumu pret ceļu satiksmes drošību, par kuru var saukt pie kriminālatbildības, vai izdarījis pārkāpumu, par kuru paredzēta transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšana. Šādā gadījumā transportlīdzekļa vadītājam ir aizliegts izmantot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības un viņa transportlīdzekļa vadītāja apliecība aizturama līdz laikam, kad Valsts policijas amatpersona vai procesa virzītājs krimināllietā pieņem attiecīgu lēmumu.
No lietas materiāliem redzams, ka ar Tukuma iecirkņa Kriminālpolicijas nodaļas vecākā inspektora R.Zvaigznes 2012.gada 4.aprīļa lēmumu, pamatojoties uz Ceļu satiksmes likuma 30.panta pirmo daļu, D.O. noteikts transportlīdzekļu vadīšanas tiesību aizliegums (1.sējuma 126.lapa). Drošības līdzeklis D.O. nav piemērots.
Lietā procesa virzītājs nav atcēlis D.O. noteikto transportlīdzekļu vadīšanas tiesību aizliegumu. Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 20.marta spriedumu D.O. noteikts papildsods – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana uz 5 gadiem.
Augstākās tiesas ieskatā, transportlīdzekļu vadīšanas tiesību izmantošanas aizliegums, kas piemērots saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma 30.panta pirmo daļu, pielīdzināms Krimināllikumā paredzētajam sodam, kas ir transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšana, jo kā vienā tā otrā gadījumā personai ir aizliegts vadīt transportlīdzekli un par aizlieguma neievērošanu tiek piemērotas attiecīgas sankcijas.
Konkrētajā gadījumā, lai ievērotu Kriminālprocesa likuma 1.pantā noteikto, ka kriminālprocesa likuma mērķis ir noteikt tādu kriminālprocesa kārtību, kas nodrošina efektīvu Krimināllikuma normu piemērošanu un krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu bez neattaisnotas iejaukšanās personas dzīvē un ievērotu Kriminālprocesa likuma 25.pantā noteikto principu par dubultās sodīšanas nepieļaujamību, kur šā likuma normas ceturtajā daļā noteikts, ka dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips attiecas uz likumā paredzētu sodu, piespiedu līdzekļu vai obligātu pienākumu noteikšanu, kasācijas instances tiesa atzīst, ka Ceļu satiksmes likuma 30.panta pirmās daļas kārtībā piemērotais transportlīdzekļa vadīšanas tiesību aizliegums interpretējams, kā sods Kriminālprocesa likuma 25.panta ceturtās daļas izpratnē.
Konkrētajā lietā, kad D.O. pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas (Krimināllikuma redakcijā līdz 2012.gada 31.decembrim) noteikts šā panta sankcijā paredzētais maksimālais papildsods – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana uz 5 gadiem, Augstākās tiesas ieskatā, nav ievērots dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips. Nosakot minēto papildsodu, tiesai bija jāņem vērā iepriekš noteiktais D.O. transportlīdzekļu vadīšanas tiesību izmantošanas aizliegums, kas netika atcelts līdz tiesas sprieduma pasludināšanai. Augstākās tiesas ieskatā, kaut arī Krimināllikuma normas neparedz ieskaitīt noteiktajā sodā transportlīdzekļa vadīšanas tiesību izmantošanas aizliegumu, kā izciesta soda daļu, tomēr, nosakot attiecīgu papildsodu un pamatsodu, jāņem vērā kriminālprocesa pamatprincips par dubultās sodīšanas nepieļaujamību.
Konkrētajā gadījumā atzīstams, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 25.panta pārkāpumu, kas ir Kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un ir novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Katrā konkrētajā gadījumā, kad tiek noteikts papildsods, tiek ņemts vērā arī noteiktais pamatsods, tā veids un mērs. Tāpēc Augstākā tiesa, atzīstot, ka apsūdzētajam D.O. noteiktais papildsods transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana neatbilst Kriminālprocesa likuma 25.panta prasībām, atceļ apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par D.O. noteikto pamatsodu un papildsodu pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas.
Augstākā tiesa atzīst, ka pārējā daļā Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 25.augusta spriedums atstājams negrozīts.
Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētajā kriminālprocesā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 95.panta trešās daļas prasībām pamatoti par cietušiem atzīti M.G., kas ir noziedzīgā nodarījuma rezultātā mirušās R.G. vīrs, un J.Č., kas ir noziedzīgā nodarījuma rezultātā mirušās R.G. meita. Kriminālprocesa likuma 95.panta trešā daļa noteic, ka gadījumā, ja persona mirusi, cietušais kriminālprocesā var būt pārdzīvojušais laulātais, kāds no mirušā augšupejošiem vai lejupejošiem radiniekiem, adoptētājs, pirmās pakāpes sānu līnijas radinieks. Minētā likuma norma nenoteic jebkādu prioritāti tikt atzītai tikai vienai no Kriminālprocesa likuma 95.panta trešajā daļā norādītājām personām. Kasācijas instances tiesas ieskatā, kļūdains ir aizstāvja Dz.Kausa kasācijas sūdzībā izteiktais viedoklis, ka nav paplašināms Krimināllikuma 260.panta trešajā daļā precīzi noteikto par cietušajiem atzīstamo personu loks. Kriminālprocesa likuma 95.panta trešās daļas nosacījumi piemērojami neatkarīgi no tā, kāda noziedzīgā nodarījuma rezultātā iestājusies cilvēka nāve.
Augstākā tiesa norāda, ka jau agrāk 2013.gada 18.decembra lēmumā Nr.SKK-514/2013 Senāts ir paudis šādu viedokli: „Kriminālprocesa likuma 95.panta trešajā daļā noteiktais nav jāiztulko tā, ka attiecīgos gadījumos par cietušo kriminālprocesā var atzīt tikai kādu vienu no šajā likuma normā minētajām personām. Senāta ieskatā, par cietušajiem Kriminālprocesa likuma 95.panta trešās daļas izpratnē var atzīt vairākas personas.” Senāta lēmumā lietā Nr.SKK-628/2012 norādīts, ka „Kriminālprocesa likumā 95.panta trešajā daļā nav noteikts personu skaits, kas atzīstamas par cietušajiem kriminālprocesā. Senāta ieskatā, šādos gadījumos vispirms jālemj vai jānosaka kompensācija par morālo aizskārumu un jānosaka tās apmērs, un tikai tad jālemj kādās daļās kuram no cietušajiem atlīdzība pienākas”. Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētajā lietā jautājums par M.G. un J.Č. atzīšanu par cietušajiem un viņiem nosakāmo kaitējuma kompensāciju izlemts atbilstoši Kriminālprocesa likuma normu prasībām. Augstākā tiesas ieskatā, aizstāvja Dz.Kausa atsauce uz juridisko literatūru un konkrēti uz Ā.Meikališas un K.Stradas-Rozenbergas darbu „Kriminālprocess. Raksti. 2005-2010”, ir nevietā, jo minēto autoru darbā nav izteikti tādi argumenti, kas atbilstu aizstāvja kasācijas sūdzībā izteiktajām šaubām par Kriminālprocesa likuma 95.panta trešās daļas pareizu piemērošanu.
Augstākās tiesas ieskatā, pārējā daļā kasācijas sūdzība nav pamatota ar Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma normu būtiskiem pārkāpumiem, bet izteiktie iebildumi vērtējami kā prasība panākt sprieduma atcelšanu nevis juridisko, bet faktisko apstākļu dēļ, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un otro daļu neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka cietušās J.Č. iebildumi par Krimināllikuma 47.panta piemērošanu konkrētajā lietā ir nepamatoti.
Gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 47.panta otro daļu par D.O. atbildību mīkstinošu apstākli ir atzinusi to, ka apsūdzētais pilnībā atzinis savu vainu, nožēlo izdarīto un ir atvainojies gan rakstiski, gan mutiski cietušajiem. Tas apstāklis, ka apsūdzētais ir lūdzis izvērtēt arī cietušās R.G. lomu ceļu satiksmes negadījumā, nenozīmē, ka cietušais nav atzinis savu vainu. Apsūdzētajam, atzīstot savu vainu, saglabājas Kriminālprocesa likuma 20.pantā garantētās tiesības uz aizstāvību, tostarp, izvēlēties savu aizstāvības pozīciju.
Turklāt Augstākā tiesa norāda, ka cietusī apelācijas sūdzībā neizteica nekādus iebildumus par to, ka tiesa, kā D.O. atbildību mīkstinošu apstākli atzinusi to, ka apsūdzētais pilnībā atzinis savu vainu, nožēlo izdarīto un ir atvainojies gan rakstiski, gan mutiski cietušajiem. Augstākā tiesa vairākkārt ir norādījusi, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo daļu pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākajā tiesā par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā, vai arī grozīšanu juridisku apsvērumu dēļ. Tas nozīmē, ka nevar iesniegt kasācijas sūdzību par tādiem apstākļiem, par kuriem nebija iesniegta apelācijas sūdzība par pirmās instances tiesas spriedumu (sk. Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2011.gada 15.decembra lēmumu lietā Nr.SKK-0664/2011, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2007.gada 11.janvāra lēmumu lietā Nr.SKK-0015/2007).
Augstākā tiesa norāda, ka likumdevējs ir noteicis tiesas, kura izskata lietu pēc būtības, tiesības izvēlēties atzīt vai neatzīt konkrētā lietā par atbildību mīkstinošu apstākli kādu citu apstākli, kas nav minēts Krimināllikuma 47.panta pirmajā daļā. Konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa ir atzinusi par iespējamu par D.O. atbildību mīkstinošu apstākli atzīt to, ka viņš ir labprātīgi daļēji atlīdzinājis cietušajam ar noziedzīgo nodarījumu radīto kaitējumu. Lai gan apsūdzētais D.O. ir atlīdzinājis tikai nelielu daļu no noteiktās kaitējuma kompensācijas, konkrētajā gadījumā jāņem vērā gan apsūdzētā iespējas, gan apsūdzētā gribu atlīdzināt kaitējumu pilnībā.
Apsūdzētajam D.O. drošības līdzeklis konkrētajā lietā nav piemērots.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 25.augusta spriedumu daļā par D.O. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas un lietu atceltajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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