Drošības naudas zaudēšanas nosacījums – personas izdarīts jauns tīšs noziedzīgs nodarījums

Kriminālprocesa likuma 257.panta piektajā daļā norādītais nosacījums drošības naudas zaudēšanai – izdara jaunu tīšu noziedzīgu nodarījumu – iestājas gadījumos, kad personas vainīgums jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanā ir konstatēts Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese A.Poļakova tiesnesis A.Freibergs tiesnese I.Radzeviča
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Kurzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurores Intas Radkevičas kasācijas protestu par Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 31.marta spriedumu un
konstatēja
Ar Ventspils tiesas 2014.gada 10.novembra spriedumu
A.G., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 240 stundām.
A.G. piemērotais drošības līdzeklis – drošības nauda 1 000 euro – ieskaitīta valsts budžetā.
No A.G. cietušās valsts akciju sabiedrības „Latvijas pasts” labā piedzīta kompensācija par mantisko zaudējumu 339,06 euro.
Ar Ventspils tiesas 2014.gada 10.novembra spriedumu A.G. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzība), iekļūstot telpā un glabātavā.
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 31.marta spriedumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.G. aizstāvja Raita Medņa apelācijas sūdzību, Ventspils tiesas 2014.gada 10.novembra spriedums atcelts daļā par drošības līdzekļa – drošības naudas 1 000 euro – ieskaitīšanu valsts budžetā.
A.G. piemērotais drošības līdzeklis – drošības nauda – atcelts, iemaksāto naudu 1 000 euro nospriests atdot tās devējai – A.G.
Pārējā daļā Ventspils tiesas 2014.gada 10.novembra spriedums atstāts negrozīts.
Par Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 31.marta spriedumu Kurzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurore Inta Radkeviča iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par drošības naudas – 1 000 euro – ieskaitīšanu valsts budžetā, un šajā daļā nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajā daļā noteiktajām prasībām, jo tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 257.panta piekto daļu un tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga apelācijas instances tiesas nolēmuma.
Prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa sašaurināti tulkojusi Kriminālprocesa likuma 257.panta piekto daļu, secinot, ka ar šajā likuma normā ietverto nosacījumu – izdara jaunu tīšu noziedzīgu nodarījumu – drošības naudas ieskaitīšanai valsts budžetā jāsaprot situācija, kad personas, kurai piemērots drošības līdzeklis – drošības nauda – , vainīgums jauna tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanā ir konstatēts ar tiesas spriedumu.
Pamatojot savu viedokli, prokurore norāda, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 257.panta pirmajai daļai drošības nauda ir ar procesa virzītāja lēmumu noteikta naudas summa, kas nodota procesa virzītāja noteiktās kredītiestādes depozītā (glabāšanā), lai nodrošinātu aizdomās turētā vai apsūdzētā ierašanos pēc procesa virzītāja uzaicinājuma un citu likumā noteikto procesuālo pienākumu izpildi. Savukārt šā panta piektā daļa noteic, ka gadījumā, ja aizdomās turētais vai apsūdzētais nepilda procesuālos pienākumus vai izdara jaunu tīšu noziedzīgu nodarījumu, drošības nauda ar procesa virzītāja lēmumu ieskaitāma valsts budžetā, bet citos drošības līdzekļa atcelšanas vai grozīšanas gadījumos atdodama tās devējam.
Izskatāmajā lietā apsūdzētajam A.G. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – ar izmeklēšanas tiesneša 2014.gada 10.marta lēmumu tika aizstāts ar drošības naudu – 1000 euro. 2014.gada 18.augustā tika uzsākts kriminālprocess Nr.[..], kurā A.G. 2014.gada 3.septembrī tika atzīts par aizdomās turēto un viņam piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Savukārt 2015.gada 8.janvārī A.G. celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas. Ievērojot norādīto, prokurore uzskata, ka tiesas rīcībā bija ziņas par to, ka A.G. izdarījis jaunu tīšu noziedzīgu nodarījumu laikā, kad izskatāmajā kriminālprocesā A.G. tika piemērots drošības līdzeklis – drošības nauda.
Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka A.G. celtā apsūdzība par tīšu noziedzīgu nodarījumu laikā, kad izskatāmajā kriminālprocesā viņam tika piemērots drošības līdzeklis, nav pietiekams pierādījums, lai konstatētu Kriminālprocesa likuma 257.panta piektajā daļā paredzēto nosacījumu – tīša jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšana.
Prokurore norāda, ka, izdarot šādu nepamatotu secinājumu, apelācijas instances tiesa pamatojusies uz vārda „izdarīt” literāro tulkojumu un tā kontekstā atsaukusies uz Kriminālprocesa likuma 19.pantā noteikto nevainīguma prezumpciju, taču nav ņēmusi vērā tulkojamās tiesību normas būtību un likumdevēja gribu. Šāda tulkojuma gadījumā tiesību norma zaudē jēgu un piemērošanas iespējamību, jo jauns tīšs noziedzīgs nodarījums vienmēr tiek izdarīts vēlāk, nekā tas noziedzīgs nodarījums, par kuru piemērota drošības nauda, līdz ar to arī galīgais nolēmums par jaunu noziedzīgo nodarījumu tiek pieņemts vēlāk. Tādējādi šāds tiesību normas tulkojums drošības naudas funkciju – atturēt personu no jaunu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas – padara par formālu, bet piemērotā drošības līdzekļa pārkāpuma gadījumā procesa virzītāja pienākumu ieskaitīt iemaksāto drošības naudu valsts budžetā – par neizpildāmu. Turklāt atbilstoši Kriminālprocesa likuma 257.panta piektajā daļā noteiktajam persona var zaudēt iemaksāto drošības naudu gadījumā, ja tā nepilda kādu procesuālo pienākumu, tādēļ nesamērīgs ir atzinums, ka šajā tiesību normā norādītās sekas neiestājas gadījumā, ja persona izdara jaunu tīšu noziedzīgu nodarījumu, kas uzskatāms par smagāku drošības līdzekļa nosacījumu pārkāpumu.
Prokurore uzskata, ka Kriminālprocesa likumā jēdziens „izdarīja” netiek izmantots tikai ar nozīmi – atzīts par vainīgu ar spēkā stājušos notiesājošu gala nolēmumu. Pamatojot savu viedokli, prokurore norāda, ka Kriminālprocesa likuma 69.panta pirmajā daļā, 75.panta pirmajā daļā, 91.panta pirmajā daļā un 92.panta pirmajā daļā arī tiek izmantots jēdziens „izdarīja”, taču šīs tiesību normas attiecas uz pirmstiesas procesu, kad gala nolēmums vēl nav stājies spēkā.
Augstākā tiesa atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 31.marta spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas protests noraidāms.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 257.panta pirmajā daļā noteiktajam drošības nauda ir ar procesa virzītāja lēmumu noteikta naudas summa, kas nodota procesa virzītāja noteiktās kredītiestādes depozītā (glabāšanā), lai nodrošinātu aizdomās turētā vai apsūdzētā ierašanos pēc procesa virzītāja uzaicinājuma un citu likumā noteikto procesuālo pienākumu izpildi. Šā panta piektajā daļā ir noteikti pārkāpumi, kas var izraisīt iemaksātās drošības naudas zaudēšanu, proti, Kriminālprocesa likuma 257.panta piektā daļa noteic – ja aizdomās turētais vai apsūdzētais nepilda procesuālos pienākumus vai izdara jaunu tīšu noziedzīgu nodarījumu, drošības nauda ar procesa virzītāja lēmumu ieskaitāma valsts budžetā, bet citos drošības līdzekļa atcelšanas vai grozīšanas gadījumos atdodama tās devējam.
No minētajām Kriminālprocesa likuma normām izriet, ka Kriminālprocesa likuma 257.panta piektajā daļā paredzētās drošības naudas zaudēšanas iespējamības mērķis ir nodrošināt kriminālprocesa norisi un novērst jaunu tīšu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu.
Vienlaikus no Kriminālprocesa 257.panta piektās daļas izriet, ka drošības naudas zaudēšana ir likumā paredzētas sekas, kas var iestāties šajā tiesību normā paredzēto pārkāpumu pieļaušanas gadījumā.
Kā norādīts iepriekš, Kriminālprocesa likums paredz divus pārkāpumus, kas var izraisīt drošības naudas zaudēšanu:
1) aizdomās turētais vai apsūdzētais nepilda procesuālos pienākumus;
2) aizdomās turētais vai apsūdzētais izdara jaunu tīšu noziedzīgu nodarījumu.
Vērtējot 2.punktā norādītā pārkāpuma saturu, Augstākā tiesa ņem vērā, ka patlaban spēkā esošajā Kriminālprocesa likuma 257.panta piektās daļas redakcijā šis pārkāpums ir formulēts kā fakts, ka persona izdara jaunu tīšu noziedzīgu nodarījumu.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 19.panta pirmajā daļā noteiktajam, neviena persona netiek uzskatīta par vainīgu, kamēr tās vaina noziedzīga nodarījuma izdarīšanā netiek konstatēta šajā likumā noteiktajā kārtībā.
Prokurores arguments, ka jēdziens „izdarījusi” Kriminālprocesa likumā tiek lietots arī regulējot situācijas pirmstiesas procesā, kad personas vainīgums inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā vēl nav konstatēts Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā, ir nepamatots, jo, pretēji prokurores norādītajam, Kriminālprocesa likuma 69.panta pirmajā daļā konkrēti norādīts, ka regulējums attiecas uz personu, kura ar procesa virzītāja lēmumu saukta pie kriminālatbildības par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, savukārt Kriminālprocesa likuma 75.panta pirmajā daļā, 91.panta pirmajā daļā un 92.panta pirmajā daļā tiek regulētas tādas personas tiesības, pret kuru notiek kriminālprocess medicīniska rakstura piespiedu līdzekļu noteikšanai un šīs personas pārstāvība kriminālprocesā par medicīniska rakstura piespiedu līdzekļu noteikšanu. Turklāt šajās tiesību normās noteiktais regulējums attiecas uz personu tiesībām procesā, kurā tiek izlemts jautājums, vai persona ir izdarījusi inkriminēto noziedzīgo nodarījumu. Savukārt Kriminālprocesa likuma 257.panta piektajā daļā ietverta norāde uz jau konstatētu pārkāpumu, kas izraisa šajā likuma normā noteiktās sekas – drošības naudas zaudēšanu.
Kasācijas protestā pamatoti norādīts, ka Kriminālprocesa likuma 257.panta piektajā daļā paredzēta nosacījuma konstatēšanā pēc gala nolēmuma pieņemšanas kriminālprocesā, kurā personai piemērots drošības līdzeklis – drošības nauda – daudzos gadījumos liegs iespēju piemērot šajā tiesību normā paredzētās sekas par pieļauto pārkāpumu, taču apgrūtināta tiesību normas piemērošana neietekmē likumdevēja noteikto tiesību normas saturu.
Pamatojoties uz norādīto, Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi kasācijas protestā norādīto Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, jo Kriminālprocesa likuma 257.panta piektajā daļā norādītais nosacījums drošības naudas zaudēšanai – izdara jaunu tīšu noziedzīgu nodarījumu – iestājas gadījumos, kad personas vainīgums jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanā ir konstatēts Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atstāt negrozītu Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 31.marta spriedumu, bet kasācijas protestu noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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