Piesavināšanās, mantas neatdošanas īpašais nolūks

Uzticētas mantas neatdošana pati par sevi vēl neliecina par tās piesavināšanos, jo ir jākonstatē mantas neatdošanas īpašais nolūks – iegūt svešu mantu, atstumjot tās īpašnieku. Savukārt nolūks ir patstāvīga noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses pazīme.
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Lietā Nr. SKK –265/2015

(Krimināllieta Nr. 11518000910)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese I.Radzeviča tiesnesis P.Opincāns tiesnese A.Poļakova
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā V.B. aizstāves Jeļenas Averinskas kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 12.janvāra spriedumu un

konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.jūlija spriedumu
V.B., personas kods [..],
atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 179.panta trešās daļas un attaisnots.
Apsūdzētajam V.B. piemērotais drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā vietā – atstāts negrozīts, līdz spriedums stāsies spēkā.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 19.marta spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Innas Ivanovas kasācijas protestu un cietušā SIA „Citadele līzings un faktorings” pārstāvja Ē.Z. apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.jūlija spriedums atcelts.
V.B. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 179.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot 1621 daļu SIA „[A]”.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu V.B. notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.
V.B. piemērotais drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā vietā – atstāts negrozīts, līdz spriedums stāsies spēkā.

Ar Augstākās tiesas 2014.gada 24.oktobra lēmumu, izskatot krimināllietu kasācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā V.B. aizstāves Jeļenas Averinskas kasācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 19.marta spriedums atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
V.B. piemērotais drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā vietā –atcelts.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 12.janvāra spriedumu, atkārtoti iztiesājot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.jūlija spriedums atcelts.
V.B. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 179.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu V.B. notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 12.janvāra spriedumu V.B. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 179.panta trešās daļas par to, ka viņš prettiesiski ieguva svešu mantu lielā apmērā, būdams persona, kurai šī manta uzticēta.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
V.B., būdams SIA „[A]” (juridiskā adrese Rīgā, [..] ielā [..], LV-[..]) valdes priekšsēdētājs, Rīgā, Republikas laukumā 2A noslēdza ar SIA „Parex līzings un faktorings” (pašreizējais nosaukums un turpmāk tekstā – SIA „Citadeles līzings un faktorings”):
1) 2007.gada 10.septembrī finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu Nr.5377 par automašīnas Mercedes Benz 2643 6x4 (VIN [..]) iegādi;
2) 2007.gada 5.novembrī finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu Nr.6136 par puspiekabes BERGER N32 (identifikācijas Nr.[..]) iegādi;
3) 2007.gada 9.novembrī finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu Nr.6202 par 2007.gada izlaiduma hidrauliskās vinčas SB 305 H-L iegādi;

4) 2007.gada 9.novembrī finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu Nr.6203 par 2007.gada izlaiduma apkures granulu ražošanas iekārtas iegādi;

6) 2008.gada 3.janvārī finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu Nr.6726 par kompresora Ingersoll Rand (identifikācijas Nr.[..]) iegādi;
7) 2008.gada 3.janvārī finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu Nr.6727 par kompresora Ingersoll Rand (identifikācijas Nr.[..]) iegādi;
8) 2008.gada 3.janvārī finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu Nr.6755 par 2007.gada izlaiduma universālā sadalītāja iegādi un saņēma turējumā un lietošanā minētās SIA „Citadele līzings un faktorings” iekārtas, līdz tiks izpildītas visas no finanšu līzinga līgumiem izrietošās saistības.

2009.gada 23.aprīlī SIA „Citadele līzings un faktorings” sakarā ar SIA „[A]” maksājumu saistību neizpildi un saskaņā ar iepriekšminēto finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu 8.2.punktu rakstveidā un pienācīgā kārtā paziņoja par vienpusēju atkāpšanos no šiem finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumiem, piedāvājot SIA „[A]” izpirkt finanšu līzinga objektus, kā arī norādot uz SIA „Citadele līzings un faktorings” tiesībām šos objektus pārņemt. Pēc tam V.B. kā SIA „[A]” valdes priekšsēdētājs saņēma SIA „Citadele līzings un faktorings” 2009.gada 27.oktobra pieprasījumus, pamatojoties uz finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu 9.1.punktu, desmit dienu laikā no šo paziņojumu nosūtīšanas dienas nodot līzinga objektus SIA „Citadele līzings un faktorings” valdījumā, nogādājot automašīnu Mercedes Benz ACTROS 2643, valsts reģistrācijas numurs [..], un puspiekabi BERGER N32 uz SIA „[B]” Jelgavā, [..] ielā [..], bet hidraulisko vinču SB 305 H-L, apkures granulu ražošanas iekārtu, kompresoru Ingersoll Rand (identifikācijas Nr.[..]), kompresoru Ingersoll Rand (identifikācijas Nr.[..]) un universālo divvārpstu sadalītāju USD-3,2 – uz SIA „[B]” Jelgavā, [..] ielā [..].
V.B. SIA „Citadele līzings un faktorings” 2009.gada 27.oktobra pieprasījumos noteiktajā desmit dienu termiņā finanšu līzinga objektus – automašīnu Mercedes Benz ACTROS 2643, valsts reģistrācijas numurs [..], (6551,71 lata jeb 9322,24 euro vērtībā), puspiekabi BERGER N32 (21 850,67 latu jeb 31 090,70 euro vērtībā), hidraulisko vinču SB 305 H-L (6555,48 latu jeb 9327,61 euro vērtībā), apkures granulu ražošanas iekārtu (17 806,60 latu jeb 25 336,51 euro vērtībā), kompresoru Ingersoll Rand, identifikācijas Nr.[..], (4173,98 latu jeb 5939,04 euro vērtībā), kompresoru Ingersoll Rand, identifikācijas Nr.[..], (3042,04 latu jeb 4328,43 euro vērtībā) un universālo divvārpstu sadalītāju USD-3,2 (30 045,41 latu jeb 42 750,33 euro vērtībā) to īpašniekam SIA „Citadele līzings un faktorings” nenodeva un pēc 2009.gada 27.oktobra pieprasījumos noteiktā desmit dienu termiņa prettiesiski ieguva šos finanšu līzinga objektus 90 025, 89 latu jeb 128 095,30 euro vērtībā, proti, piesavinājās svešu mantu lielā apmērā.

Par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 12.janvāra spriedumu apsūdzētā V.B. aizstāve Jeļena Averinska iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz spriedumu atcelt.
Pamatojot šādu lūgumu, aizstāve norādījusi, ka no V.B. apsūdzības izriet, ka viņa noziedzīgās darbības, kuras kvalificētas kā piesavināšanās lielā apmērā, izpaudušās tādējādi, ka V.B. SIA „Citadele līzings un faktorings” 2009.gada 27.oktobra pieprasījumos noteiktajā desmit dienu termiņā apzināti nav atdevis finanšu līzinga objektus, bet pēc šī termiņa tos prettiesiski ieguvis. Nekādas citas V.B. darbības apsūdzībā nav norādītas. Savukārt tiesa sprieduma motīvu daļā faktiski nepamatoti paplašinājusi V.B. celto apsūdzību, norādot, ka civiltiesiska darījuma attiecības, kas veidojās starp SIA „Citadele līzings un faktorings”, SIA „[A]” un V.B. saskaņā ar noslēgtajiem finanšu līzinga līgumiem, izbeidzās un kriminālatbildības nosacījumi iestājās jau 2009.gada oktobrī, kad V.B. pēc tam, kad SIA „Citadele līzings un faktorings” vienpusēji bija lauzusi minētos līgumus, neatdeva līgumu objektus to īpašniekam, ceļot nepamatotas civilprasības, lai neapturētu SIA „[A]” komercdarbību. Tiesa atzinusi, ka šādas darbības apliecina V.B. nodomu ar prettiesiskiem līdzekļiem mantkārīgā nolūkā paturēt minētos līzinga objektus savā valdījumā un rīkoties ar tiem kā ar saviem.
Tādējādi apelācijas instances tiesa, pretēji Kriminālprocesa likuma 455.panta trešās daļas prasībām pamatojot notiesājošo spriedumu ar darbībām, par kurām apsūdzība V.B. nav celta, nelikumīgi pasliktinājusi apsūdzētā stāvokli lietā un pārkāpusi viņa tiesības uz aizstāvību.
Savukārt V.B. inkriminētās darbības – līzinga priekšmetu apzināta neatdošana un prettiesiska iegūšana – pašas par sevi inkriminētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu neveido.
Atsaucoties uz Māra Lejas pētījumā „Krāpšanas aktuālie jautājumi Latvijas un ārvalstu tiesībās” paustajām atziņām, aizstāve norādījusi, ka šīs darbības kvalificējamas kā piesavināšanās tikai tajā gadījumā, ja persona mantu būtu paturējusi sev, patērējusi, atsavinājusi vai nodevusi citai personai aiz mantkārības vai personiskas ieinteresētības dēļ. Ievērojot to, ka šādi apstākļi apsūdzībā nav norādīti, atzīstams, ka apsūdzētā darbībās nav viņam inkriminētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses. Savukārt gadījumos, kad persona neko neiegūst, bet gan izvairās no kādiem izdevumiem, piesavināšanās nolūks personas darbībās nav konstatējams.
Turklāt apelācijas instances tiesas atzinums par to, ka piesavināšanās izdarīta, lai neapturētu SIA „[A]” komercdarbību, ir pretrunā ar lietā iegūtajiem pierādījumiem, tostarp zvērinātas tiesu izpildītājas L.S. 2009.gada 17.decembra aktu Nr.87, no kura izriet, ka SIA „[A]” saimniecisko darbību neveic, automašīnas Mercedes Benz, valsts reģistrācijas numurs [..], apskates protokolu, no kura izriet, ka minētajam transportlīdzeklim beidzies tehniskās apskates termiņš un tas atrodas cietušajam zināmā vietā, liecinieku L.S., O.C. un A.Z. liecībām. Arī paša cietušā pārstāvis tiesas sēdē atzina, ka nav strīda par to, ka iekārtas ilgstoši nav izmantotas.
Tādējādi, izdarot atzinumus, kas ir pretrunā ar lietā iegūtajiem pierādījumiem, apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 512.panta otrās daļas prasības.
Turklāt par apzināti neatdotu un prettiesiski iegūtu izskatāmās krimināllietas ietvaros nevar atzīt mantu, kura atradās cietušajam zināmā vietā, nekādā veidā nav tikusi izmantota, pārvietota, slēpta vai atsavināta, un kuras atgūšanai cietušais pretēji līzinga līgumu 9.1.punktā pielīgtajām tiesībām nav veicis nekādus pasākumus. Arī apsūdzētā V.B. atteikums pēc telefona zvana nekavējoties izbraukt uz Rēzeknes novada Sakstagala pagastu, lai atvērtu tiesu izpildītājam durvis pārbaudei, viņa piedalīšanās procesuālajās darbībās un to filmēšana, lūgums stādīties priekšā un uzrādīt pilnvarojumu, kā arī prasība, lai mantas paņemšanas brīdī viņa rīcībā tiktu nodots dokuments, kas apliecina mantas paņemšanu, nevar tikt atzīta par mantas apzinātu neatdošanu, prettiesisku iegūšanu vai šķēršļu likšanu. Par šādu rīcību nav atzīstama arī Civilprocesa likuma 1.pantā paredzēto tiesību izmantošana, jo īpaši, ņemot vērā to, ka celtajām prasībām par līguma noteikumu atzīšanu par netaisnīgiem nav materiāla rakstura un tās neierobežoja cietušā tiesības prasīt līzinga objektu atdošanu un pārņemt tos.
Turklāt, lai kvalificētu apsūdzētā darbības kā piesavināšanos, tiesai ir jāpārliecinās, vai cietušais ir saglabājis īpašuma tiesības uz iekārtām un vai pastāv tiesisks pamats šīs iekārtas prasīt. Tāpat tiesai jānoskaidro, vai cietušais, atceļot līgumu, ir pieprasījis maksājuma saistību izpildi pilnā apmērā vai arī viņš vēlas saņemt atpakaļ līzinga objektus. Saskaņā ar Civillikuma 2052. un 2053.pantu, kā arī labas prakses principiem cietušais nevar prasīt gan samaksu pilnā apmērā, gan mantu, jo pretējā gadījumā cietušā rīcība kvalificējama kā iedzīvošanās. Ievērojot to, ka 2011.gada 30.septembrī, proti, pirms V.B. saukšanas pie kriminālatbildības, cietušais Rīgas Starptautiskajā šķīrējtiesā ir cēlis prasību par maksājuma saistību izpildi pēc apsūdzībā minētajiem līzinga līgumiem un šī prasība ir apmierināta, atzīstams, ka līdz ar to ir zudis pamats V.B. saukšanai pie kriminālatbildības, ievērojot Kriminālprocesa likuma 1.pantu, kas noteic, ka kriminālprocesa mērķis ir nodrošināt krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu bez neattaisnotas iejaukšanās personas dzīvē.
Turklāt aizstāve norādījusi, ka apelācijas instances tiesa vispār nav izvērtējusi apsūdzības grozījumu un apelācijas instances tiesas sēdē pieteikto jauno pierādījumu pieļaujamību.
Pirmstiesas izmeklēšanas laikā V.B. tika celta apsūdzība, ka viņš nav atdevis līzinga priekšmetus pēc 2009.gada 17.marta un 23.aprīļa brīdinājumiem, turklāt apsūdzībā bija norādīta nevis šo līzinga priekšmetu vērtība, bet neizpildīto maksājumu kopsumma, ieskaitot negūto peļņu. Pirmās instances tiesā celtā apsūdzība tika papildināta, inkriminējot apsūdzētajam darbības pēc 2009.gada 5.maija un iekļaujot tajā atsauci uz 2009.gada 27.oktobra brīdinājumu. Savukārt apelācijas instances tiesā, kad lieta apelācijas kārtībā tika skatīta pirmo reizi, apsūdzība tika grozīta, norādot tajā jaunu noziedzīgā nodarījuma pabeigšanas laiku – 10 dienas pēc 2009.gada 27.oktobra brīdinājuma, izslēdzot atsauci uz 2009.gada 17.marta brīdinājumu, norādot jaunas līzinga objektu vērtības un jaunas adreses, uz kurām šie objekti bija jānogādā, labojot kļūdas un veicot citus redakcionālus labojumus.
Ievērojot to, ka visi jaunās apsūdzības pamatā esošie apstākļi prokuroram bija zināmi jau pirmstiesas kriminālprocesā un pirmās instances tiesā, apsūdzības grozīšana apelācijas instances tiesā, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 562.panta otro daļu, aizstāves ieskatā, atzīstama par prettiesisku, jo minētajā tiesību normā paredzētas prokurora tiesības grozīt apsūdzību sakarā ar lietas iztiesāšanas laikā konstatētiem jauniem faktiskajiem apstākļiem, nevis sakarā ar pirmās instances tiesā pieļautajām kļūdām, kas bijušas par pamatu attaisnojoša sprieduma taisīšanai.
Turklāt aizstāve norādījusi, ka apsūdzības grozījumus apelācijas instances tiesā daļā par līzinga priekšmetu vērtību prokurors pamatojis ar pierādījumiem, kuri iesniegti tikai apelācijas instances tiesas sēdē. Pretēji Kriminālprocesa likuma 455.panta pirmās daļas prasībām prokurors nav motivējis, kādēļ šie pierādījumi nav iesniegti agrāk, un kādēļ uz tiem nav norādīts prokurora apelācijas protestā. Tādējādi apelācijas instances tiesai, aizstāves ieskatā, nebija tiesiska pamata nopratināt tiesas sēdē prokurora norādītos lieciniekus un pievienot lietas materiāliem viņa iesniegtos dokumentus, jo īpaši tādēļ, ka visi minētie pierādījumi jau sākotnēji bija apsūdzības rīcībā un apsūdzībai nebija nekādu šķēršļu nopratināt minētos lieciniekus un pievienot lietas materiāliem minētos dokumentus pirmstiesas kriminālprocesa laikā vai pirmās instances tiesā.
Aizstāve norādījusi, ka apelācijas instances tiesa, apmierinot prokurora lūgumu par liecinieku nopratināšanu un dokumentu pievienošanu lietas materiāliem apelācijas instances tiesā, minētos apstākļus nav izvērtējusi.
Turklāt, grozot apsūdzību un piesakot jaunus pierādījumus apelācijas instances tiesas sēdē, un vienlaikus uzturot iepriekš iesniegto apelācijas protestu, aizstāves ieskatā, pārkāptas Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostiprinātās tiesības uz taisnīgu tiesu un 20.pantā nostiprinātās apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.
Aizstāve norādījusi, ka šādas apsūdzības uzturētāja darbības nevar atzīt par tiesiskām, savukārt tiesas spriedums, ar kuru akceptētas šādas darbības, neatbilst Kriminālprocesa likuma 512.panta otrās daļas prasībām.
Par apsūdzētā V.B. aizstāves Jeļenas Averinskas kasācijas sūdzību cietušais SIA „Citadele līzings un faktorings”, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 578.panta otro daļu, iesniedzis iebildumus, kuros lūdz atteikt pārbaudīt apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu kasācijas kārtībā.
Pamatojot šādu lūgumu, cietušais norādījis, ka Kriminālprocesa likuma 455.panta trešās daļas pārkāpums, uz kuru savā kasācijas sūdzībā norādījusi aizstāve, nav atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta pirmās un otrās daļas izpratnē. Turklāt atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai kasācijas instances tiesa lietā iegūtos pierādījumus no jauna neizvērtē, līdz ar to kasācijas sūdzības pamatošana ar šādu pārkāpumu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.panta pirmo daļu izslēdz apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskuma izvērtēšanu kasācijas kārtībā. Pretēji aizstāves kasācijas sūdzībā apgalvotajam, apelācijas instances tiesa spriedumā nav paplašinājusi apsūdzību, pasliktinot apsūdzētā stāvokli lietā un pārkāpjot viņa tiesības uz aizstāvību, bet atbilstoši kasācijas instances tiesas 2014.gada 24.oktobra lēmumā minētajam norādījusi apstākļus, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, un pierādījumus, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumus.
Tāpat par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskuma izvērtēšanai kasācijas kārtībā nevar būt apsūdzētā aizstāves atsauces uz Kriminālprocesa likuma 512.panta otrās daļas pārkāpumu, jo arī šis pārkāpums nav atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta pirmās un otrās daļas izpratnē. Argumentējot savu kasācijas sūdzību šajā daļā, aizstāve, atsaucoties uz nepilnīgi un atrauti no pētījuma konteksta citētām tiesību doktrīnas atziņām, nepamatoti secinājusi, ka apsūdzētā darbībās nav viņam inkriminētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses, un līdz ar to nepamatoti atzinusi, ka apelācijas instances tiesa, taisot notiesājošu spriedumu, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 179.panta trešo daļu. Cietušā ieskatā, aizstāve, atsaucoties kasācijas sūdzībā uz pētījumu „Krāpšanas aktuālie jautājumi Latvijas un ārvalstu tiesībās”, apzināti nav citējusi šā pētījuma autora Māra Lejas atziņu par to, ka „pēc savas vārdiskās jēgas ar piesavināšanos saprotama faktiskās varas nodibināšana vai pirmreizēja rīcība ar mantu, nevis faktiskās varas izlietošana. Citiem vārdiem sakot, piesavināšanās ir (vainojama un krimināli sodāma) faktiskās varas nodibināšana, atstumjot tiesīgo personu. Nav pieļaujams šim faktiskajam un juridiski nozīmīgajam piesavināšanās aktam pielīdzināt vēlākās darbības, kurās izpaužas iepriekš iegūtā faktiskā vara.” Tāpat aizstāve neargumentēti apšaubījusi prof. Ulda Krastiņa publikācijā „Vēl un vēlreiz par vainu salikta sastāva noziedzīgos nodarījumos” paustās atziņas, ar kurām pamatoti apelācijas instances tiesas atzinumi par apsūdzētā V.B. vainīgumu. Izpildot kasācijas instances tiesas 2014.gada 24.oktobra lēmumā norādīto, apelācijas instances tiesa, ievērojot Daiņa Mežuļa grāmatā „Īpašuma krimināltiesiskā aizsardzība” pausto atziņu par to, ka atteikums atdot mantu pats par sevi nav noziedzīgs, taču, ja tas izteikts, lai noliegtu mantas atdošanas pienākumu ar nolūku iegūt svešu mantu, tas var būt piesavināšanās būtiska ārējā pazīme, ir izvērtējusi arī šos apstākļus un konstatējusi apsūdzētā darbībās inkriminētā noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi.
Par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskuma izvērtēšanai kasācijas kārtībā, cietušā ieskatā, nevar būt arī aizstāves atsauces uz Kriminālprocesa likuma 15.panta pārkāpumu, jo arī šis pārkāpums nav atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta pirmās un otrās daļas izpratnē. Minētais pārkāpums pamatots ar to, ka apsūdzības grozīšana iztiesāšanas gaitā notikusi, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 461. un 462.panta prasības, līdz ar to pārkāptas arī Kriminālprocesa likuma 20.pantā nostiprinātās apsūdzētā tiesības uz aizstāvību. Vienlaicīgi sūdzībā atzīts, ka apelācijas instances tiesas sēdē pēc prokurora lūguma pārbaudītie pierādījumi apsūdzētajam jau bija zināmi pirmās instances tiesā, līdz ar to šāda pārkāpuma norādīšana kasācijas sūdzībā acīmredzami ir saistīta ar aizstāves vēlmi panākt apelācijas instance tiesas nolēmuma atcelšanu faktisku, nevis juridisku iemeslu dēļ.

Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 12.janvāra spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Saskaņā ar Krimināllikuma 1.panta pirmo daļu pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kuram ir visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.
Noziedzīga nodarījuma sastāvs ir noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijas pamats. Lai pareizi kvalificētu noziedzīgu nodarījumu, ir jākonstatē pilnīga atbilstība starp noziedzīgā nodarījuma faktiskajām pazīmēm, kuras tiek atspoguļotas apsūdzībā, un Krimināllikuma normā paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm. Tikai tajā gadījumā, kad noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes sakrīt ar konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, kas paredzētas Krimināllikumā, ir pamats atzīt, ka ir izdarīts noziedzīgs nodarījums un to pareizi kvalificēt. Ja kaut vai pēc vienas pazīmes šādu sakritību nav iespējams konstatēt, jāatzīst, ka personas darbībā vai bezdarbībā nav konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva.
Noziedzīgā nodarījuma sastāvu veido četri noziedzīgā nodarījuma sastāva elementi – noziedzīgā nodarījuma objekts, noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse, noziedzīgā nodarījuma subjekts un noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu V.B. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 179.panta trešās daļas par piesavināšanos lielā apmērā, proti, par to, ka viņš prettiesiski ieguva svešu mantu lielā apmērā, būdams persona, kurai šī manta uzticēta.
No apelācijas instances tiesas sniegtā pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksta izriet, ka inkriminētais noziedzīgais nodarījums izpaudies tādējādi, ka V.B. pēc līzinga devēja paziņojuma par vienpusēju atkāpšanos no noslēgtajiem finanšu līzinga līgumiem līzinga devēja norādītajā termiņā apzināti neatdeva viņa turējumā un lietošanā nodotos finanšu līzinga objektus, bet pēc šī termiņa šos objektus prettiesiski ieguva, proti, piesavinājās. Tādējādi no minētā pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksta izriet, ka vienīgā noziedzīgā nodarījuma faktiskā pazīme, kas noteica šī nodarījuma juridisko kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 179.panta, bija apsūdzētā V.B. bezdarbība, līzinga devēja norādītajā termiņā tīši neatdodot līzinga objektus. Nekādas citas minētā noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes tiesa nav norādījusi.
Norobežojot piesavināšanos no mantas patvaļīgas lietošanas, kas var būt civiltiesisks delikts, Pauls Mincs norādījis, ka iebrukumam svešā valdīšanas sfērā pie paņemšanas, piesavināšanās vai krāpšanas galvenokārt ir nolūks noziedzīgi vērst lietu savā labā, bet aizskārums minētajos gadījumos vispirms vēršas uz lietas izņemšanu no saimnieka valdīšanas vai viņa kundzības. Šo mantisko aizskārumu atšķirīgā īpatnība ir paša objekta galīga pārnešana no vienas mantiskas sfēras otrā un tā nostiprināšana vainīgajam vai tam, kura interesēs viņš darbojas. Savukārt patvaļīgas lietošanas gadījumā pirmajā vietā ir tieši nodotās lietas kāda nebūt labuma iegūšana. Šādos gadījumos trūkst cenšanās nostiprināt lietu vienīgi sev (sk. P.Mincs. Krimināltiesības. Sevišķā daļa. Ar V.Liholajas komentāriem. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2005, 395.lpp.).
Arī Māris Leja savā pētījumā „Krāpšanas aktuālie jautājumi Latvijas un ārvalstu tiesībās”, atsaucoties uz Vācijas tiesu praksi, norādījis, ka no līguma izrietošas saistības neizpilde izdot mantu pati par sevi nav uzskatāma par piesavināšanās gribas izpausmes veidu. Šī pienākuma neizpildīšana nav pielīdzināma neizdotās mantas pievienošanai savas mantas sastāvam. Tāpēc jākonstatē papildu apstākļi, kas ļauj izdarīt secinājumu, ka mantas neizdošana ir tieši piesavināšanās izpausmes veids, piemēram, mantas lietošanas rezultātā būtiski mazināta tās vērtība, no īpašnieka slēpta mantas atrašanās vieta u.tml. Proti, izšķirošs ir tas, ka persona veikusi tādas darbības, kas ļauj droši secināt, ka tā svešu mantu pievienojusi savai mantai, atstumjot īpašnieku ( sk. M.Leja. Krāpšanas aktuālie jautājumi Latvijas un ārvalstu tiesībās. –Rīga: Tiesu namu aģentūra,2013, 441. -442.lpp.).
No minētā izriet, ka uzticētas mantas neatdošana pati par sevi vēl neliecina par tās piesavināšanos, jo ir jākonstatē mantas neatdošanas īpašais nolūks – iegūt svešu mantu, atstumjot tās īpašnieku. Savukārt nolūks ir patstāvīga noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses pazīme.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, atzīstot apsūdzēto V.B. par vainīgu Krimināllikuma 179.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, minētās krimināltiesiskās normas salīdzināšanu ar apsūdzībā norādītajiem nodarījuma faktiskajiem apstākļiem, ņemot vērā visus noziedzīga nodarījuma sastāva elementus, tostarp, noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi, nav veikusi. Tiesa nav pārliecinājusies, vai apsūdzībā atspoguļotās noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes atbilst visām Krimināllikuma 179.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, un vai šīs faktiskās pazīmes ļauj norobežot konkrēto noziedzīgo nodarījumu no citiem līdzīgiem noziedzīgiem nodarījumiem vai, piemēram, no civiltiesiska delikta.
Uz nepieciešamību izvērtēt, vai noziedzīgā nodarījuma faktisko apstākļu aprakstā ietvertas visas piesavināšanās noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, Augstākā tiesa bija norādījusi jau 2014.gada 24.oktobra lēmumā, taču apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu no jauna apelācijas kārtībā, šos Augstākās tiesas norādījumus atstājusi bez ievērības.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, taisot lietā notiesājošu spriedumu, neizvērtējot minētos apstākļus, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu. Minētais pārkāpums atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kura dēļ tiesas nolēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ievērojot to, ka lieta apelācijas instances tiesā jāizskata no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas prasībām, pārējie kasācijas sūdzības argumenti netiek vērtēti.
V.B. piemērotais drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā vietā – ar Augstākās tiesas 2014.gada 24.oktobra lēmumu atcelts. Augstākā tiesa atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai apsūdzētajam šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa

nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 12.janvāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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