Apsūdzēto vai viņu aizstāvju pieteikto lūgumu motivēta noraidīšana

Apsūdzēto vai viņu aizstāvju pieteikto lūgumu motivēta noraidīšana lietas iztiesāšanas laikā nav vērtējama kā apsūdzētā tiesību ierobežošana, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 496.panta otrās daļas nosacījumiem tiesai procesā iesaistīto personu pieteiktie lūgumi ir jāizvērtē un jāizlemj, bet tai nav obligāts pienākums šos lūgumus apmierināt.
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Lietā Nr. SKK –473/2015

(Krimināllieta Nr. 11096124414)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese A.Nusberga
tiesnesis P.Opincāns
tiesnese A.Poļakova 
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā G.S. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 31.marta lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 11.decembra spriedumu 
G.S., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods G.S. noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 9 mēnešiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.

Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas spriedumu G.S. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš nolaupīja svešu kustamu mantu, pielietojot vardarbību.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2014.gada 20.maijā ap pulksten 13.00 G.S. ieraudzīja, ka mājas Nr.[..] ielā [..], Rīgā kāpņu telpā ieiet cietusī M.M. Apsūdzētais G.S. sekoja M.M. un pie minētās mājas dzīvokļa Nr.[..] durvīm, pielietojot vardarbību, izrāva cietušajai no ausīm zelta auskarus 200 euro vērtībā. Laupīšanas laikā G.S. nodarīja M.M. fiziskas sāpes un maznozīmīgus miesas bojājumus.
Šādas G.S. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 176.panta pirmās daļas.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 31.marta lēmumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā G.S. apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 11.decembra spriedums atstāts negrozīts.
Par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 31.marta lēmumu apsūdzētais G.S. iesniedzis kasācijas sūdzību un tās papildinājumus, kuros lūdz Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 31.marta lēmumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Apsūdzētā G.S. ieskatā, apelācijas instances tiesa, pieņemot nolēmumu lietā, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma un Krimināllikuma normu pārkāpumus.
G.S. norāda, ka apelācijas instances tiesa, vērtējot cietušās M.M. un liecinieces T.D. liecības, nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 128.panta pirmās un otrās daļas nosacījumus. G.S. ieskatā, minētajās liecībās ir būtiskas pretrunas un šaubas, kuras bija jāvērtē par labu apsūdzētajam.
Apsūdzētais G.S. uzskata, ka apelācijas instances tiesa, noraidot viņa lūgumus par video ieraksta izprasīšanu no lombarda un personas vārdā M. uzaicināšanu uz apelācijas instances tiesas sēdi un nopratināšanu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15. un 20.pantā noteiktos kriminālprocesa pamatprincipus. Tādējādi apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 126.panta otrās daļas un 511.panta otrās daļas, 512.panta otrās daļas prasības, kas noveda pie nepareiza nolēmuma.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 31.marta lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā G.S. kasācijas sūdzība un tās papildinājumi noraidāmi.
Augstākās tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesa, iztiesājot krimināllietu, nav pieļāvusi apsūdzētā G.S. kasācijas sūdzībā un tās papildinājumos norādītos Krimināllikuma pārkāpumus un būtiskus Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, un kasācijas sūdzībā nav izklāstīti tādi argumenti, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai vai grozīšanai.
Kriminālprocesa likuma 15.pantā, 19.pantā kā kriminālprocesa pamatprincipi ietvertas tiesības uz taisnīgu tiesu un nevainīguma prezumpcija.
No apsūdzētā G.S. kasācijas sūdzības un tās papildinājumiem redzams, ka viņš kasācijas sūdzībā pamatā atkārtojis apelācijas sūdzībā un apelācijas instances tiesas sēdē izteiktos argumentus, kurus apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi un motivēti noraidījusi, savukārt neargumentētās norādes kasācijas sūdzībā un tās papildinājumos uz Kriminālprocesa likuma un Krimināllikuma pārkāpumiem, Augstākās tiesas ieskatā, saistītas ar vēlmi, lai kasācijas instances tiesā atkārtoti izvērtētu pierādījumus un panāktu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmās daļas noteikumiem.
Augstākā tiesa atzīst, ka tiesas izmeklēšana apelācijas instances tiesā veikta Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā norādītajā apjomā un ietvaros.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 23.panta noteikumiem krimināllietās tiesu spriež tiesa, tiesas sēdēs izskatot un izlemjot pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai atzīstot personas par vainīgām noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību noregulējumu, kas, ja nepieciešams, izpildāms piespiedu kārtā.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai un 512.pantam spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, tas ir, tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas 2015.gada 31.marta lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta, kā arī Kriminālprocesa likuma 564.panta prasībām. Apelācijas instances tiesas nolēmumā izvērtēti lietā iegūtie un pārbaudītie pierādījumi, apelācijas instances tiesas atzinumi pamatoti ar šiem pierādījumiem. Pierādījumi vērtēti to kopumā un savstarpējā sakarībā. Apelācijas instances tiesa atzinusi iegūtos pierādījumus par attiecināmiem, pieļaujamiem, ticamiem un pietiekamiem G.S. vainīguma konstatēšanai.
Augstākā tiesa nekonstatē Kriminālprocesa likuma prasību pārkāpumus pierādījumu novērtēšanā apelācijas instances tiesā, kas varētu būt par pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai par G.S. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 176.panta pirmās daļas.
Kā redzams no apelācijas instances tiesas 2015.gada 31.marta lēmuma, apelācijas instances tiesa pievienojusies pirmās instances tiesas atzinumiem un piekritusi, ka pirmās instances tiesas secinājumi par apsūdzētā G.S. vainīgumu viņam inkriminēto darbību izdarīšanā ir pamatoti.
Apelācijas instances tiesa nolēmumā izvērtējusi apsūdzētā G.S. apelācijas sūdzībā un apelācijas instances tiesas sēdē izteiktos iebildumus pret pirmās instances tiesas spriedumu. Ar pārbaudītajiem un novērtētajiem pierādījumiem apelācijas instances tiesa ir noskaidrojusi konkrētajā lietā juridiski nozīmīgus faktus. Apelācijas instances tiesa savā nolēmumā analizējusi un atspēkojusi apelācijas sūdzībā un apelācijas instances tiesas sēdē norādītos argumentus.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 128.panta pirmo daļu pierādījumu ticamība ir kādas ziņas patiesuma konstatēšanas pakāpe. Savukārt atbilstoši Kriminālprocesa likuma 128.panta otrās daļas noteikumiem, to, cik ticamas ir pierādīšanā izmantojamās ziņas par faktiem, izvērtē, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. Augstākā tiesa norāda, ka pierādījumu ticamības jēdziens un novērtēšanas prasības noteiktas minētajā pantā, taču izvēle, kuriem pierādījumiem ticēt, bet kuriem nē, ir tās tiesas kompetencē, kas izspriež lietu pēc būtības. Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esamība vai neesamība apsūdzētā vainīgumam, kuru izvērtēšana arī ir tās tiesas kompetencē, kura izskata lietu pēc būtības.
Ne pirmās instances tiesai, ne apelācijas instances tiesai nav radušās saprātīgas šaubas par G.S. vainīgumu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 176.panta pirmās daļas.
Rīgas apgabaltiesa 2015.gada 31.marta lēmumā atzinusi: „Cietusī M.M. apelācijas instances tiesā nešaubīgi un nepārprotami norādīja uz apsūdzēto G.S. kā uz cilvēku, kurš viņai uzbruka un nolaupīja zelta auskarus, izraujot tos no ausīm. [..] Cietušās M.M. liecībā sniegtās ziņas apelācijas instances tiesā apstiprinās ar viņas iesnieguma protokolā (2.-3.lietas lapa) norādīto informāciju, [..] ar protokolā par uzrādīšanu atpazīšanai (19.-20. lietas lapa.) fiksētajām ziņām, ka cietusī no trim viņai uzrādītajām fotogrāfijām ir atpazinusi tieši apsūdzēto G.S. [..]. Cietušās M.M. liecībā ziņas par to, ka pirms vīrieša uzbrukuma pie mājas runājusi ar kaimiņieni T., apelācijas instances tiesas sēdē apstiprināja lieciniece T.D.[..] Lieciniece nešaubīgi norādīja uz G.S. kā uz personu, kura aizskrēja cietušai pakaļ [..]. Saistot šīs ziņas ar cietušās liecināto [..], tiesu kolēģijai nerodas šaubas par to, ka tieši apsūdzētais G.S. ir tā persona, kas izdarīja laupīšanu.”
Apelācijas instances tiesa arī pareizi atzinusi, ka ar 2014.gada 20.maija kredīta līgumā pret ķīlu Nr. PR 500-57417 fiksētajām ziņām apstiprinās fakts, ka G.S. nolaupītos zelta auskarus nodevis lombardā.
Tādējādi, Augstākās tiesas ieskatā, nav pamatota apsūdzētā G.S. norāde kasācijas sūdzībā, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 128.panta pirmās un otrās daļas noteikumus.
Augstākā tiesa atzīst par nepamatotu apsūdzētā G.S. kasācijas sūdzībā izteikto apgalvojumu, ka apelācijas instances tiesa, noraidot viņa lūgumus par video ieraksta izprasīšanu no lombarda un personas vārdā M. uzaicināšanu uz apelācijas instances tiesas sēdi un nopratināšanu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15. un 20.pantā noteiktos kriminālprocesa pamatprincipus.
No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesa izvērtējusi minētos lūgumus, bet nolēmusi tos noraidīt. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka lietā nav strīda par to, ka nolaupītie auskari tika nodoti lombardā. Savukārt par pieteikto liecinieku M. nav sniegta konkrēta informācija (190.lietas lapa).
Augstākā tiesa norāda, ka apsūdzēto personu vai viņu aizstāvju pieteikto lūgumu motivēta noraidīšana lietas iztiesāšanas laikā nav vērtējama kā apsūdzētā tiesību ierobežošana, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 496.panta otrās daļas nosacījumiem tiesai procesa dalībnieku pieteiktie lūgumi ir jāizvērtē un jāizlemj, bet tai nav obligāts pienākums šos lūgumus apmierināt. Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi kasācijas sūdzībā norādītos Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus, tādēļ tiesas nolēmuma atcelšanai nav juridiska pamata. Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas nolēmums ir pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512., 564.panta prasībām.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa

n o l ē m a
Atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 31.marta lēmumu, bet apsūdzētā G.S. kasācijas sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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