Tiesas tiesības iepazīties ar operatīvās darbības materiāliem, kas nav pievienoti krimināllietai un kas attiecas uz pierādīšanas priekšmetu

Kriminālprocesa likuma 500.panta ceturtā daļa noteic, ka, ja krimināllietā kā pierādījumu izmanto operatīvās darbības pasākumos iegūtās ziņas, tikai tiesa pēc prokurora, cietušā, apsūdzētā vai viņa aizstāvja motivēta lūguma drīkst iepazīties ar operatīvās darbības materiāliem, kas nav pievienoti krimināllietai un kas attiecas uz pierādīšanas priekšmetu, lietas materiālos un nolēmumā norādot, ka šie materiāli ir izvērtēti. Saskaņā ar Operatīvās darbības likuma 8.panta trešo daļu un 24.panta pirmo daļu operatīvās darbības pasākumu laikā iegūtā informācija ir valsts noslēpums, tādēļ šādas tiesības iepazīties ar operatīvās darbības materiāliem ir tikai tiesai, kas iztiesā lietu.
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Lietā Nr. SKK –27/2015

(Krimināllieta Nr. 11810025304)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Opincāns, tiesnese A.Branta, tiesnese I.Lauka
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā G.B. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 26.septembra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas apgabaltiesas 2005.gada 21.oktobra spriedumu
G.B., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 2531.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu G.B. galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 10 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 15.septembra lēmumu Rīgas apgabaltiesas 2005.gada 21.oktobra spriedums atstāts negrozīts.
Ar Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2007.gada 19.marta lēmumu Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 15.septembra lēmums atstāts negrozīts.
2013.gada 26.jūnijā Augstākā tiesā saņemts Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras virsprokurora A.Černišova atzinums par jaunatklātu apstākļu izmeklēšanas rezultātiem kriminālprocesā Nr.11810025304.
Ar Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 1.oktobra lēmumu atcelti Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2007.gada 19.marta lēmums un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 15.septembra lēmums, kriminālprocess atjaunots un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 26.septembra spriedumu Rīgas apgabaltiesas 2005.gada 21.oktobra spriedums atcelts daļā par G.B. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas.
G.B. atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas (noziegums, kas izdarīts 2004. gada 25. novembrī) un attaisnots.
G.B. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 2531.panta trešajā daļā (noziegums, kas izdarīts 2004. gada 3. novembrī) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 491.panta pirmās daļas 1.punktu, ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot G.B. piederošos naudas līdzekļus: 10 RUB (desmit Krievijas rubļi), 5000 PLN (pieci tūkstoši Polijas zlotu), 5 USD (pieci Amerikas Savienoto Valstu dolāri) un 939,84 LVL (deviņi simti trīsdesmit deviņi lati un astoņdesmit četri santīmi), un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods G.B. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 9 mēnešiem 25 dienām, konfiscējot G.B. piederošos naudas līdzekļus: 10 RUB (desmit Krievijas rubļi), 5000 PLN (pieci tūkstoši Polijas zlotu), 5 USD (pieci Amerikas Savienoto Valstu dolāri) un 939,84 LVL, un policijas kontrole uz 3 gadiem.
Atzīts, ka mantas konfiskācija izpildīta.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu G.B. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš neatļauti realizācijas nolūkā iegādājās un glabāja psihotropās vielas lielā apmērā.
G.B. līdz 2004.gada 3.novembrim precīzi nenoskaidrotos apstākļos realizācijas nolūkā nelikumīgi iegādājās ne mazāk kā 99,6640g vielu maisījuma, kas saturēja 28 % jeb 27,9059 g metamfetamīna (S-N-metil-1-fenilpropān-2-amīns) lielos apmēros.
2004.gada 3.novembrī precīzi nenoskaidrotā laikā G.B. minēto vielu maisījumu realizācijas nolūkā novietoja iepriekš izvēlētā vietā pie degvielas uzpildes stacijas „Viada” Rīgā, Buļļu ielā 72a.
2004.gada 3.novembrī ap pklkst.19.10 G.B., sazinoties pa telefonu un norādot vielas konkrētu atrašanās vietu, minēto vielu maisījumu, kas saturēja 28% jeb 27,9059 g metamfetamīna (S-N-metil-1-fenilpropān-2-amīns) lielos apmēros par 500 latiem pārdeva, tādējādi to neatļauti realizējot operatīvā eksperimenta dalībniekam.
Šādas G.B. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas.
Apsūdzētais G.B. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 26.septembra spriedumu pilnībā un izbeigt kriminālprocesu.
Apsūdzētais G.B. norāda, ka pēc savas iniciatīvas nevienai personai nav piedāvājis iegādāties narkotiskās vielas. Policija ar prokuratūras atbalstu, rupji pārkāpjot Operatīvās darbības likuma prasības, pret viņu organizējusi provokāciju. Apsūdzētā ieskatā, provokācijas rezultātus nedrīkst kvalificēt kā noziedzīgu nodarījumu. Tiesa, izskatot lietu, nav ņēmusi vērā Kriminālprocesa likuma 2.panta un 15.panta prasības.
Kasācijas sūdzības papildinājumos apsūdzētais G.B. izteicis šādus galvenos iebildumus pret tiesas spriedumu:
1) tiesa, izskatot lietu, nav ņēmusi vērā tai saistošos Eiropas Cilvēktiesību tiesas secinājumus par tiesībsargājošo iestāžu provokāciju pret viņu;
2) tiesa nepareizi interpretējusi Operatīvās darbības likumā paredzētā operatīvā eksperimenta izpildes kārtību, jo secinājusi, ka, veicot operatīvo eksperimentu, personu, par kuru ierosināta operatīvā izstrādes lieta, var mudināt un provocēt uz narkotisko un psihotropo vielu pārdošanu;
3) policists I.I. viņu kūdījis un provocējis uz noziedzīga nodarījuma izdarīšanu;
4) I.I. darbības – piezvanīšana, uzaicinājums uz tikšanos un tikšanās laikā izteiktais piedāvājums realizēt narkotiskās vielas vērtējams kā ārējs pamudinājums uz šo vielu realizāciju;
5) tiesa spriedumā nepamatoti norādījusi, ka I.I. kā psihotropās vielas pircējs pastarpināti nodibinājis sakarus, tostarp arī sarunājoties pa tālruni ar G.B. I.I. ir zvanījis bez starpniekiem. Apsūdzētā ieskatā, minot neesošu starpnieku, tiesa mēģina mazināt I.I. kā provokatora lomu;
6) tiesa iepazinās ar operatīvās pārbaudes lietu Nr.7004204 „Rebus”, kas vēlāk pārreģistrēta par operatīvās izstrādes lietu Nr.70193304, bet liedza iespēju viņam, G.B., iepazīties ar izstrādes lietu un aizstāvēties. Policijas informācija tiesas sēdē netika objektīvi vērtēta, tādēļ tiesa nav nodrošinājusi taisnīgu, objektīvu, vienlīdzīgu garantēto tiesību līdzvērtīgu īstenošanu tiesas sēdē;
7) tiesa nav ievērojusi Senāta 2013.gada 1.oktobra lēmumā norādīto, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 127.panta trešo daļu operatīvās darbības pasākumos iegūtās ziņas par faktiem drīkst izmantot tikai tad, ja tās iespējams pārbaudīt Kriminālprocesa likuma noteiktajā kārtībā;
8) tiesa, secinot, ka notikusi provokācija 2004.gada 25.novembrī, spriedumā nav motivējusi, kādēļ par provokāciju nav atzīstams arī nodarījums, kas tika izdarīts 2004.gada 3.novembrī;
9) neskatoties uz to, ka divas reizes tika samazināts apsūdzības apjoms, tiesa brīvības atņemšanas sodu samazinājusi tikai par vienu gadu, galīgo sodu nosakot brīvības atņemšanu uz 8 gadiem 9 mēnešiem 25 dienām. Tādējādi, tiesa nevis objektīvi noteikusi sodu, bet pieskaņojusi to termiņam, kurš jau bija izciests brīvības atņemšanas vietās;
10) tiesa, izskatot lietu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 19.panta trešo daļu, kas nosaka, ka visas saprātīgās šaubas, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā G.B. kasācijas sūdzība noraidāma.
Augstākā tiesa konstatē, ka nav pamatota apsūdzētā G.B. norāde, ka viņu 2004.gada 3.novembrī policijas darbinieki izprovocēja veikt narkotisko vielu realizāciju. Kā redzams no apelācijas instances tiesas sprieduma, tiesa ir iepazinusies ar operatīvās pārbaudes lietu Nr.7004204 un operatīvās izstādes lietu Nr.7019304. Tiesa vērsusi uzmanību uz to, ka pirms prokurors 2004.gada 2.novembrī ir akceptējis lēmumu par operatīvā eksperimenta veikšanu pret G.B., operatīvās pārbaudes lietā 7 mēnešu laikā tika pārbaudīta sākotnējā informācija par iespējamo G.B. saistību ar narkotisko un psihotropo vielu realizāciju. Operatīvās pārbaudes lietā iegūtas papildu ziņas par G.B. iespējamo saistību ar narkotisko un psihotropo vielu realizāciju, tajā skaitā arī ziņas no vairākiem policijas ziņotājiem.
Tiesa ir atzinusi, ka operatīvās pārbaudes lietā iegūtās ziņas ļāva secināt, ka sākotnējā informācija par to, ka G.B. nodarbojas ar narkotisko un psihotropo vielu realizāciju, ir ticama, un tas bija pamats uzsākt operatīvās izstrādes lietu un pēc tam veikt operatīvo eksperimentu.
Tiesa konstatējusi, ka, veicot operatīvo eksperimentu, tika ievērotas Operatīvās darbības likuma 15.panta prasības, lēmumu par operatīvā eksperimenta veikšanu pamatoti akceptējis prokurors.
Apelācijas instances tiesa saistībā ar 2004.gada 3.novembrī veikto operatīvo eksperimentu ir konstatējusi šādus apstākļus:
1) operatīvā eksperimenta mērķis bija pārbaudīt operatīvo informāciju par G.B. noziedzīgajām darbībām saistībā ar narkotisko un psihotropo vielu realizāciju;
2) pamats operatīvo pasākumu uzsākšanai bija personas sniegta informācija par G.B. nodarbošanos ar narkotisko un psihotropo vielu realizāciju;
3) sākotnējā informācija vēlāk apstiprinājusies ar papildu ziņām no vairākiem policijas ziņotājiem;
4) operatīvā eksperimenta mērķis bija pārbaudīt iegūto operatīvo informāciju par G.B. noziedzīgajām darbībām un noskaidrot, kā akceptētā operatīvā eksperimenta laikā rīkosies G.B., kad operatīvā eksperimenta veicējs piedāvās pārdot viņam psihotropās vielas;
5) veicot operatīvo eksperimentu, tika ievērotas Operatīvās darbības likuma 15.panta prasības;
6) operatīvā eksperimenta veicējs I.I. nav provocējis G.B. uz noziedzīgu nodarījumu;
7)
policijas darbinieki neierobežoja G.B. rīcības brīvību psihotropo vielu pārdošanā operatīvajā eksperimentā iesaistītajai personai.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir detalizēti izvērtējusi, vai 2004.gada 3.novembrī veiktā operatīvā eksperimenta laikā G.B. nav izprovocēts izdarīt noziedzīgu nodarījumu un pamatoti atzinusi, ka G.B. 2004.gada 3.novembrī nav kļuvis par policijas darbinieku provokācijas upuri.
Kasācijas instances tiesa, izvērtējusi G.B. norādi, ka apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā Eiropas Cilvēktiesību tiesas secinājumus par tiesībsargājošo iestāžu provokāciju pret viņu, norāda, ka pierādījumu izvērtēšana ir nacionālo tiesu kompetencē. Konkrētajā lietā, kā tas izriet no Eiropas Cilvēktiesību tiesas secinājumiem, nacionālajām tiesām, balstoties uz objektīvu informāciju, bija jāizvērtē, vai G.B. nebija kļuvis par uzkūdīšanas upuri. Nacionālajām tiesām tika norādīts, ka G.B. apgalvojumi par iespējamo uzkūdīšanu netika pienācīgi pārbaudīti, ka, izskatot lietu, jābalstās uz objektīvu informāciju un jākonstatē uzkūdīšanas fakta esamība vai neesamība. Tādējādi atzīstams par nepamatotu G.B. arguments, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir secinājusi, ka pret viņu veikta tiesībsargājošo iestāžu provokācija, un šis secinājums ir saistošs nacionālajām tiesām.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apsūdzētā G.B. kasācijas sūdzībā sniegtais operatīvā eksperimenta un liecinieka I.I. liecību vērtējums ir saistīts ar lietas faktisko apstākļu un pierādījumu izvērtējumu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus nenoskaidro, pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Lietā esošo pierādījumu vērtēšana piekrīt tiesai, kas izspriež lietu pēc būtības. Citāda pierādījumu vērtēšana kasācijas sūdzībā, nekā tos vērtējusi apelācijas instance tiesa, nevar būt par pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai.
Kasācijas instances tiesas kompetencē ir pārbaudīt, vai apelācijas instances tiesa nav pārkāpusi Kriminālprocesa likumā izvirzītās prasības pierādījumu vērtēšanā, vai pareizi piemērots Krimināllikums, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu un nosakot sodu, vai apelācijas instances tiesas spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma prasībām, kā arī, vai nav pārkāpts kriminālprocesa pamatprincips – tiesības uz taisnīgu tiesu.
Apsūdzētais G.B. norādījis, ka, liedzot viņam iespēju iepazīties ar operatīvās izstrādes lietu, tiesa nav nodrošinājusi taisnīgu, objektīvu, vienlīdzīgu garantēto tiesību īstenošanu tiesas sēdē.
Augstākā tiesa atzīst, ka tiesības uz taisnīgu tiesu ietver sevī arī apsūdzētā tiesības iepazīties ar visiem apsūdzības rīcībā esošajiem pierādījumiem, tomēr tiesības saņemt visu informāciju nav absolūtas.
Kriminālprocesa likuma 500.panta ceturtā daļa noteic, ka, ja krimināllietā kā pierādījumu izmanto operatīvās darbības pasākumos iegūtās ziņas, tikai tiesa pēc prokurora, cietušā, apsūdzētā vai viņa aizstāvja motivēta lūguma drīkst iepazīties ar operatīvās darbības materiāliem, kas nav pievienoti krimināllietai un kas attiecas uz pierādīšanas priekšmetu, lietas materiālos un nolēmumā norādot, ka šie materiāli ir izvērtēti.
Konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa ir iepazinusies ar operatīvās izstrādes lietu Nr.7019304, bet nav atļāvusi G.B. iepazīties ar minēto lietu. Apelācijas instances tiesa spriedumā pamatoti norādījusi, ka saskaņā ar Operatīvās darbības likuma 8.panta trešo daļu un 24.panta pirmo daļu operatīvās darbības pasākumu laikā iegūtā informācija ir valsts noslēpums. Nav šaubu, ka tādā veidā lietā tika pieļauts aizstāvības tiesību ierobežojums.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa lietā „Jaspers pret Apvienoto Karalisti” (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2000.gada 16.februāra spriedumu lietā „Jasper v. the United Kingdom) norādīja, ka dažās lietās aizstāvībai var neizpaust noteiktus pierādījumus, lai nodrošinātu trešo personu pamattiesību aizsardzību vai sabiedrības intereses. Tomēr, saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6 (1). pantu, ir pieļaujami tikai tādi aizstāvības tiesību ierobežojumi, kas ir īpaši nepieciešami. Turklāt, lai nodrošinātu apsūdzētā tiesības uz taisnīgu tiesu, ir jāatrod atbilstošs līdzsvars starp šādiem ierobežojumiem un tiesas iestāžu nodrošinātu uzraudzību (52.punkts).
Turklāt kasācijas instances tiesa vērš uzmanību uz to, ka apsūdzētā G.B. tiesību ierobežojums attiecās tikai uz informāciju, kas tika iegūta pirms operatīvā eksperimenta veikšanas.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apsūdzētā G.B. tiesību ierobežojums iepazīties ar operatīvās izstrādes lietu bija īpaši nepieciešams, lai aizsargātu gan trešo personu pamattiesības, gan sabiedrības intereses. Pirms noteikt ierobežojumu aizstāvībai iepazīties ar informāciju, ar šo informāciju iepazinās un to izvērtēja tiesa. Kasācijas instances tiesas ieskatā, šādā veidā, cik vien tas iespējams, tika nodrošinātas apsūdzētā G.B. tiesības uz taisnīgu tiesu, ievērojot saprātīgu līdzsvaru starp sabiedrības un apsūdzētā interesēm. Turklāt, kā jau tas norādīts iepriekš, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 500.panta ceturtajā daļā noteiktajam, ar operatīvās darbības materiāliem un operatīvās darbības pasākumos iegūtajām ziņām drīkst iepazīties tikai tiesa.
Apsūdzētais G.B. apgalvo, ka tiesa, atzīstot, ka pret viņu notikusi provokācija 2004.gada 25.novembrī, spriedumā nav motivējusi, kādēļ par provokāciju nav atzīstams 2004.gada 3.novembrī izdarītais nodarījums.
Pretēji apsūdzētā apgalvojumam, apelācijas instances tiesa spriedumā ir pamatojusi, kādēļ 2004.gada 3.novembrī veiktais operatīvais eksperiments nav atzīstams par policijas darbinieku provokāciju.
Apsūdzētais G.B. norāda, ka tiesa viņam sodu noteikusi neobjektīvi, pieskaņojot sodu jau izciestā soda laikam.
Augstākā tiesa konstatē, ka, nosakot sodu, tiesa ir ievērojusi Krimināllikuma 35. un 46.panta prasības, tas ir, soda mērķi un soda noteikšanas vispārīgos principus. Kasācijas instances tiesa sodu ietekmējošus apstākļus lietā no jauna neizvērtē.
Apsūdzētā G.B. arguments, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 19.panta trešo daļu, nav pamatots. Apelācijas instances tiesai, izskatot lietu, nav radušās saprātīgas šaubas par apsūdzētā G.B. vainīgumu. Pierādījumu pietiekamības izvērtēšana ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības.
Augstākā tiesa konstatē, ka pierādījumu vērtēšanā apelācijas instances tiesa nav pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 9.nodaļā noteiktās prasības. Apsūdzētā G.B. atsauce uz Kriminālprocesa likuma 2., 15.panta pārkāpumiem nav pamatota.
Augstākā tiesa atzīst, ka, izskatot lietu, tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 574., 575.panta izpratnē, tāpēc sprieduma atcelšanai vai grozīšanai pēc kasācijas sūdzībā izklāstītajiem motīviem nav tiesiska pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Augstākās tiesas Krimināllietu
tiesu palātas 2014.gada 26.septembra spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums 

Krimināllikuma 35. un 46.panta

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 19.panta trešo daļu

Kriminālprocesa likuma 500.panta ceturtā daļa

Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu

Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu

Operatīvās darbības likums

8.panta trešā daļa

15.pants

24.panta pirmā daļa

Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija

6. pants

