Neiespējamība noteikt ekspertīzi personas nāves cēloņa noteikšanai un kriminālprocesā iegūto pierādījumu pārbaude un izvērtēšana
Fakts, ka izpētes materiāla neesamības vai nepietiekamības dēļ nav iespējams izdarīt ekspertīzi personas nāves cēloņa noteikšanai, neatbrīvo tiesu no pienākuma pārbaudīt un izvērtēt kriminālprocesā iegūtos pierādījumus, lai konstatētu, vai apsūdzētās personas ir izdarījušas apsūdzībā norādītās faktiskās darbības un vai pastāv saprātīgas šaubas, ka citas personas nāve iestājusies par pierādītām atzīto faktisko darbību rezultātā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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2015. gada 20. augusta
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –279/2015

(Krimināllieta Nr. 11817004012)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese A.Poļakova tiesnesis P.Dzalbe tiesnese I.Radzeviča
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurores L.Locikas kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2014.gada 22.novembra spriedumu un
konstatēja
Ar Preiļu rajona tiesas 2014.gada 28.aprīļa spriedumu M.S., personas kods [..],
atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 117.panta 2. un 10.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots;
atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots;
atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 274.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
Kriminālprocess M.S. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas izbeigts.
M.S. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atcelts.
S.G., personas kods [..],
atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 117.panta 2. un 10.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots;
atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots;
atzīts par nevainīgu Krimināllikums 274.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
Kriminālprocess S.G. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas izbeigts.
S.G. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atcelts.
Materiālā kaitējuma kompensācijas pieteikums atstāts bez izskatīšanas.
Krimināllieta Nr.11817004012 nosūtīta pirmstiesas izmeklēšanai Latgales tiesas apgabala prokuratūrai.
Noteikta galīgā rīcība ar lietiskajiem pierādījumiem:
-
koka krēsla kāju, kas izņemta 2012.gada 12.oktobrī Kooperatīva ielā 10, Preiļos;
čipsu iepakojuma divus fragmentus un cigarešu iepakojuma divus fragmentus, kas izņemti 2012.gada 17.oktobrī; četrus grīdas dēļu fragmentus, kas izņemti 2012.gada 4.decembrī Kooperatīva ielā 10, Preiļos, nodot procesa virzītāja rīcībā pēc sprieduma stāšanās spēkā;
-
S.G. zīmētu shēmu, M.S. S.G. adresēto vēstuli, trīs M.S. S.G. adresētās vēstules, CD disku Nr.N128PK24D8151089E2, CD-R disku Nr.1336174ME14300 ar speciālās izmeklēšanas darbības ierakstiem, CD-R disku Nr.150507+RED3869 ar speciālās izmeklēšanas darbības ierakstiem, kaseti „TDK” Nr.ALAE 914 P5-90HMPP ar videoierakstu, CD-R disku Nr.217853NC10685 – uzglabāt kopā ar krimināllietas materiāliem pēc sprieduma stāšanās spēkā;
-
datora klaviatūru KB-21 „TECH”, datora sistēmbloka daļas ar priekšējo paneli ar uzrakstiem „Proline”, „CODEGEN”, „Intel Inside Pentium 4”, datora monitoru „Samsung”, datora skaļruni ar uzrakstu „Creative”, 2 datora skaļruņus ar uzrakstu „Microlab”, kas izņemti 2012.gada 30.novembrī kratīšanas laikā M.S. deklarētajā dzīves vietā – atdot Z.S. pēc sprieduma stāšanās spēkā.
Attaisnojošs spriedums taisīts, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktu.
Pirmstiesas kriminālprocesā M.S. un S.G. izsniegta apsūdzība pēc Krimināllikuma 117.panta 2. un 10.punkta (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) par citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu (slepkavību) personu grupā, apzinoties, ka persona atrodas bezpalīdzības stāvoklī.
Apsūdzībā norādīts, ka noziedzīgs nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
2008.gada augusta vai septembra naktī, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, S.G. pēc kautiņa ar K.S. atriebības nolūkā, zinot, ka M.S. ar K.S. ir naidīgas attiecības un viņš vēlas fiziski izrēķināties ar K.S., informēja M.S., ka K.S. stiprā alkohola reibumā ir cieši aizmidzis vienā no pamestās noliktavas ēkas telpām [..], Preiļos, līdz ar to atrodas bezpalīdzības stāvoklī un nespēj pretoties viņu darbībām. M.S. ar S.G. nolēma K.S. nonāvēt.
S.G. satikās ar M.S. pie noliktavas ēkas, lai izplānotu K.S. slepkavību. Apsūdzētie vienojās, ka M.S., nepamodinot K.S., iesitīs viņam ar kādu priekšmetu pa galvu, S.G. turēs K.S. aiz kājām, bet M.S. žņaugs viņu. Pēc tam S.G. ar M.S., būdami alkohola ietekmē, nolūkā nonāvēt K.S. devās uz pamestās noliktavas ēku. Rīkojoties saskaņā ar iepriekšējo vienošanos, apzinoties, ka cieši aizmigušais K.S. atrodas bezpalīdzības stāvoklī, jo nevar fiziski pretoties un aizsargāties, M.S. iesita K.S. ar koka nūju pa galvu, S.G. turēja K.S. kājas, lai novērstu viņa pretošanos, bet M.S., satverot K.S. kaklu no aizmugures, piespieda to ar elkoni pie sevis un ar savu otru roku spieda to sev klāt, tādējādi žņaudzot K.S.
Ņemot vērā, ka K.S. neizdevās nonāvēt iepriekš norādītajā veidā, M.S. jautāja S.G., vai viņam līdzi ir nazis, ar kuru varētu nonāvēt K.S. Kad S.G. atbildēja noraidoši, M.S. turpināja žņaugt K.S. ar rokām un smacēt, aizsedzot elpceļus ar plaukstām un polimēra materiāla maisiņu, un lika arī S.G. tāpat žņaugt un smacēt K.S. S.G. ar savu ceļgalu spieda gulošā K.S. kaklu, ar rokām žņaudza un smacēja K.S., aizsedzot viņa elpceļus, bet M.S. turēja K.S. kājas. Savas darbības M.S. un S.G. pārtrauca tikai tad, kad K.S. pārstāja izrādīt dzīvības pazīmes, jo viņu savstarpēji saskaņotu darbību rezultātā iestājās K.S. nāve, par ko M.S. un S.G. pārliecinājās, pārbaudot, vai K.S. neelpo un vai viņam nav sirdsdarbības. Tad svešas kustamas mantas nolaupīšanas nolūkā M.S. un S.G. pārmeklēja K.S. apģērba kabatas un paņēma sev K.S. piederošās mantas, tostarp K.S. identifikācijas karti no darba vietas, lai slēptu nonāvētā identitāti, un pameta notikuma vietu.
M.S. un S.G. satikās dažas dienas pēc slepkavības izdarīšanas un nolēma iznīcināt K.S. identifikācijas karti, aiznest K.S. līķi no pamestās noliktavas telpas un aprakt to mežā, kā arī uzkopt notikuma vietu, lai slēptu noziedzīgā nodarījuma pēdas. Īstenojot savu nodomu, viņi naktī atnāca uz [..], Preiļos, paņemot līdzi līķa pārvietošanai un aprakšanai ķerru, lāpstas, maisus, virvi, tīrīšanas līdzekļus un, darbojoties savstarpēji saskaņoti, izmantojot līdzpaņemtos priekšmetus, uzkopa telpu notikuma vietā, bet K.S. līķi pārvietoja uz meža masīvu pie Preiļu apvedceļa, kur to apraka, un sadedzināja K.S. identifikācijas karti.
Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā M.S. un S.G. izsniegta apsūdzība pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) par to, ka viņi personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), iekļūstot dzīvoklī.
Apsūdzībā norādīts, ka noziedzīgs nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
2008.gada augustā - septembrī M.S. un S.G. saskaņā ar savstarpēju vienošanos, izmantojot no K.S. apģērba nolaupītās dzīvokļa atslēgas, zādzības nolūkā iekļuva K.S. dzīvoklī [..], Preiļos, kur slepeni nolaupīja K.S. mantas par kopējo summu 156,52 euro (110,00 Ls), kā arī K.S. pilsoņa pasi, kuras izmantoja pēc saviem ieskatiem.
Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā M.S. un S.G. izsniegta apsūdzība pēc Krimināllikuma 274.panta pirmās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) par dokumenta, kas piešķir tiesības, nolaupīšanu.
Apsūdzībā norādīts, ka noziedzīgs nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
2008.gada augustā-septembrī M.S. un S.G. zādzības nolūkā iekļuva K.S. dzīvoklī [..], Preiļos, kur nolaupīja K.S. Latvijas Republikas pilsoņa pasi Nr.[..] - dokumentu, kas piešķir tiesības.
Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā M.S. un S.G. izsniegta apsūdzība pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) par zādzību nelielā apmērā..
Ar Latgales apgabaltiesas 2014.gada 22.novembra spriedumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurores L.Locikas apelācijas protestu, Preiļu rajona tiesas 2014.gada 28.aprīļa spriedums atcelts daļā par krimināllietas nosūtīšanu pirmstiesas izmeklēšanai Latgales tiesas apgabala prokuratūrai un daļā par lietisko pierādījumu – koka krēsla kājas, čipsu iepakojuma divu fragmentu, cigarešu iepakojuma divu fragmentu, četru grīdas dēļu fragmentu – nosūtīšanu procesa virzītājam.
Noteikta galīgā rīcība ar lietiskajiem pierādījumiem:
-
koka krēsla kāju, kas izņemta 2012.gada 12.oktobrī [..], Preiļos;
čipsu iepakojuma divus fragmentus, cigarešu iepakojuma divus fragmentus; četrus grīdas dēļu fragmentus, kas izņemti 2012.gada 4.decembrī [..], – iznīcināt pēc sprieduma stāšanās spēkā.
Pārējā daļā Preiļu rajona tiesas 2014.gada 28.aprīļa spriedums atstāts negrozīts.
Par Latgales apgabaltiesas 2014.gada 22.novembra spriedumu Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurore L.Locika iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt Latgales apgabaltiesas 2014.gada 22.novembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta, 525.panta otrās daļas 3.punkta, 564.panta ceturtās, sestās daļas prasībām, kā arī apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 127.panta pirmajā daļā un 128.panta trešajā daļā noteikto, tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Pamatojot savu viedokli, prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa, piemērojot Kriminālprocesa likuma 564.panta sesto daļu, nepamatoti atteikusies vērtēt pirmās instances tiesā pārbaudītos pierādījumus, jo minētā likuma norma paredz apelācijas instances tiesai iespēju, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, neatkārtot tajā minētos pierādījumus un atzinumus, nevis nevērtēt pierādījumus.
Turklāt apelācijas instances tiesa atzinusi par pamatotu pirmās instances tiesas secinājumu, ka izskatāmajā lietā nav konstatēta Krimināllikuma 117.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses pazīme – cēloņsakarība starp nodarījumu un kaitīgajām sekām – , jo saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 195.panta 1.punktu nāves cēloņa konstatēšanai ekspertīze ir obligāta, bet izskatāmajā lietā šāda ekspertīze nav veikta. Tādējādi apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 128.panta trešajā daļā noteikto, ka nevienam no pierādījumiem nav iepriekš noteikta augstāka ticamības pakāpe nekā pārējiem pierādījumiem.
Prokurores ieskatā, Kriminālprocesa likuma 195.panta 1.punkts neizslēdz iespēju gadījumos, kad nonāvētā līķis nav atrodams vai ir iznīcināts, un ekspertīzi nāves cēloņa noteikšanai nevar izdarīt, pierādīt apsūdzēto personu vainu slepkavībā, izmantojot citus pierādījumus. Turklāt, ja tiesa apšauba cietušā nāves iestāšanos, bet apsūdzētajiem inkriminētās noziedzīgās darbības atzīst par pierādītām, tad apsūdzēto personu nodarījums būtu kvalificējams kā slepkavības mēģinājums.
Prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti ir vērtējusi tikai vienu no pierādījumiem – liecinieces A.K. liecības – , turklāt nav ievērojusi nosacījumu, ka, izvērtējot pierādījumu ticamību, tiesai ir jāvērtē visi kriminālprocesā iegūtie pierādījumi to kopumā un savstarpējā sakarībā.
Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa nemotivēti atzinusi, ka A.K. liecības par apstākļiem, kuros M.S. un S.G. nonāvēja K.S., nav ticamas un neapstiprinās ar citiem pierādījumiem. Vērtējot liecinieces A.K. liecības, apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā, ka viņas liecības par K.S. un S.G. konfliktu apstiprinās ar liecinieka V.P. liecībām, kā arī tiesu medicīniskās ekspertīzes atzinumu par S.G. konstatētiem miesas bojājumiem. Savukārt A.K. liecības, ka apsūdzētais S.G. par K.S. nonāvēšanu ir stāstījis A.B., apstiprinās ar liecinieka A.B. liecībām un A.K. liecību pārbaudes uz vietas protokolā fiksētiem faktiem.
Apelācijas instances tiesa nav vērtējusi apsūdzētā S.G. un liecinieces A.K. sarakstē interneta vietnē www.odnoklassniki.ru ietvertās ziņas par K.S. līķa paslēpšanas apstākļiem, kā arī nav motivējusi, kādēļ tā netic apsūdzētā S.G. pirmstiesas izmeklēšanā sniegtajām liecībām, kuras apstiprinās ar viņa liecību pārbaudes uz vietas protokolā fiksētiem faktiem un DNS ekspertīzes atzinumu par asins pēdām apsūdzētā norādītajās vietās.
Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa, nevērtējot pierādījumus to kopsakarā, izdarījusi pieņēmumu, ka K.S. asins pēdas apsūdzētā S.G. norādītajās vietās varēja rasties citā laikā un citos apstākļos nekā liecināja apsūdzētais.
Apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi apelācijas protestā norādītos pierādījumus tam, ka apsūdzētais S.G. tika ietekmēts nolūkā sniegt nepatiesas liecības tiesā. Proti, nav izvērtējusi apelācijas protestā norādītās pretrunas M.S. liecībās, kā arī pretrunas M.S. un viņa mātes Z.S. liecībās, turklāt nav ņēmusi vērā liecinieku Ģ.B. un D.V. liecības par apsūdzēto vēlmi izvairīties no atbildības par izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem.
Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi par nepatiesām liecinieces A.K. liecības, ka M.S. iesita K.S. ar nolauztu krēsla kāju, jo tiesa nav ņēmusi vērā, ka lieciniece uz konkrētu priekšmetu kā nozieguma izdarīšanas rīku ir norādījusi tikai varbūtības formā. Kā arī apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi par nepatiesām liecinieces A.K. liecības par bailēm no M.S., kas ietekmēja viņas rīcību līdz 2012.gadam.
Savukārt, izdarot atzinumus par S.G. un M.S. celto apsūdzību pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un 274.panta pirmās daļas, apelācijas instances tiesa, prokurores ieskatā, nav vērtējusi cietušās Ņ.S. pirmstiesas izmeklēšanā sniegtās sākotnējās liecības, kā arī faktu, ka lieciniece A.K. M.S. dzīvesvietā izņemtās mantas atpazina kā līdzīgas tām, kuras viņa iepriekš redzēja K.S. dzīvesvietā un par kuru zādzību viņai pastāstīja S.G.
Prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi arī apsūdzētā S.G. pirmstiesas izmeklēšanā sniegtās liecības par zādzības no K.S. dzīvesvietas izdarīšanas apstākļiem un faktu, ka S.G. M.S. dzīvesvietā izņemtos datora audio sistēmas skaļruņus atpazina kā K.S. mantas, kuras viņš kopā ar M.S. paņēma no K.S. dzīvesvietas.
Apsūdzētā S.G. aizstāvis Jānis Radionovs iesniedzis rakstveida iebildumus pret kasācijas protestu, lūdzot to noraidīt un atstāt negrozītu Latgales apgabaltiesas 2014.gada 22.novembra spriedumu.
Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, bet kasācijas protestā ietvertās norādes uz pieļautiem Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem ir nepamatotas.
Argumentējot savu viedokli, aizstāvis norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 194.pantu ekspertīze ir obligāta, lai noteiktu nāves cēloni vai miesas bojājumu smagumu un raksturu. Konkrētajā gadījumā nav konstatēta apsūdzēto S.G. un M.S. darbību un K.S. nāves cēloņsakarība, turklāt nav noskaidrots, vai K.S. ir miris, tādēļ pamatots ir apelācijas instances tiesas atzinums, ka apsūdzēto nodarījumā nav Krimināllikuma 117.panta 2. un 10.punktā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva.
Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa, vērtējot pierādījumus, nav pieļāvusi kasācijas protestā norādītos Kriminālprocesa likuma pārkāpumus. Apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi par nepatiesām apsūdzētā S.G. liecības pirmstiesas izmeklēšanā, jo nav konstatējusi pamatu apšaubīt viņa liecības tiesā, ka pirmstiesas izmeklēšanā liecības sniegtas morālas un fiziskas ietekmes rezultātā. Aizstāvis norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 130.panta otro daļu ziņas par faktiem, kuras iegūtas, izmantojot vardarbību, draudus, šantāžu, viltu vai spaidus, atzīstamas par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām.
Aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesa, vērtējot pierādījumus, ir ievērojusi Kriminālprocesa likuma 128.panta otrajā daļā noteikto, ka pierādīšanā izmantojamo ziņu par faktiem ticamību izvērtē, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka kriminālprocesa laikā iegūto pierādījumu kopums rada saprātīgas šaubas par apsūdzēto vainu, un atbilstoši Kriminālprocesa likuma 19.pantā noteiktajam pareizi vērtējusi tās par labu apsūdzētajiem.
Argumentējot viedokli, ka apsūdzēto nodarījumā nav Krimināllikuma 117.panta 2. un 10.puntā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva, aizstāvis norāda:
1) apsūdzētie M.S. un S.G. neatzīst nodomu un mērķi nonāvēt K.S.;
2) kriminālprocesā nav iegūti pierādījumi tam, ka K.S. tika nonāvēts apsūdzībā norādītajā veidā, nav eksperta atzinuma par miesas bojājumu daudzumu, to raksturu, lokalizāciju un cēloņsakarību ar K.S. nāves iestāšanos, nav pierādīts fakts, ka nāve iestājusies no vardarbīgām, prettiesiskām M.S. un S.G. darbībām, turklāt nav konstatēts K.S. nāves fakts, līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka K.S. ir miris, ka viņa nāve ir vardarbīga un iestājusies kādas personas noziedzīgas darbības rezultātā, tādējādi nav pamata uzskatīt, ka ir noticis noziedzīgs nodarījums;
3) kriminālprocesā nav atrasts un izņemts noziedzīgā nodarījuma rīks, savukārt liecinieku liecības par slepkavības ilgumu un apsūdzēto M.S. un S.G. darbību mērķi, proti, piekaut vai nogalināt K.S., ir pretrunīgas.
Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2014.gada 22.novembra spriedums atceļams daļā par M.S. un S.G. attaisnošanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 117.panta 2. un 10.punkta un daļā par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem – koka krēsla kāju, čipsu iepakojuma diviem fragmentiem, cigarešu iepakojuma diviem fragmentiem, četriem grīdas dēļu fragmentiem. Atceltajās daļās lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajā daļā noteikts, ka tiesas spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminālprocesa likuma 512.panta nosacījumiem, tostarp minētā panta otrajai daļai, kas noteic, ka tiesas spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē, un rakstveida pierādījumiem un dokumentiem, kuri norādīti lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai, vai ar pierādījumiem, kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.
Kriminālprocesa likuma 525.panta otrajā daļā noteikts, ka attaisnojoša sprieduma motīvu daļā norāda:
1) tiesas noskaidrotos notikuma apstākļus;
2) apsūdzētā attaisnošanas pamatu un pierādījumus, kas to apstiprina;
3) motīvus, kāpēc tiesa noraida pierādījumus, ar kuriem pamatota apsūdzība.
Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajā daļā noteikts, ka apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā jānorāda apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Savukārt to, cik ticamas ir pierādīšanā izmantojamās ziņas par faktiem, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 128.panta otro daļu izvērtē, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. Kriminālprocesa likuma 128.panta trešā daļa noteic, ka nevienam no pierādījumiem nav iepriekš noteikta augstāka ticamības pakāpe nekā pārējiem pierādījumiem.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot krimināllietu, ir pārkāpusi minētās procesuālo tiesību normas, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Pirmās instances tiesa atzinusi, ka apsūdzētie M.S. un S.G., pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 519.panta pirmo punktu, ir attaisnojami viņiem uzrādītajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 117.panta 2. un 10.punkta, jo apsūdzēto darbībās nav minētā noziedzīgā nodarījuma sastāva.
Secinājumu par Krimināllikuma 117.panta 2. un 10.punktā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva neesamību apsūdzēto M.S. un S.G. darbībās pirmās instances tiesa pamatojusi ar šādiem atzinumiem:
1)
nav pierādīta noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses pazīme –
cēloņsakarība starp nodarījumu un kaitīgajām sekām;
2)
nav pierādītas nodarījuma kaitīgās sekas – K.S. nāves fakts.
Motivējot minētos atzinumus, pirmās instances tiesa norādījusi, ka cilvēka nāves cēloņa vai miesas bojājumu smaguma un rakstura konstatēšanai atbilstoši Kriminālprocesa likuma 195.panta 1.punkta nosacījumiem ir obligāta ekspertīze, kura šajā kriminālprocesā nav veikta. Turklāt eksperta atzinums ir nepieciešams, lai konstatētu apsūdzībā norādīto apstākli, ka K. S. viņa nonāvēšanas brīdī atradās stiprā alkohola reibumā un bija cieši aizmidzis.
Apelācijas instances tiesa iepriekš norādītos pirmās instances tiesas secinājumus atzinusi par pamatotiem, pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā atstājusi negrozītu un, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 564.panta sesto daļu, atzinusi par iespējamu neatkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus.
Tādējādi apelācijas instances tiesa ir pievienojusies pirmās instances tiesas spriedumā paustajam atzinumam, ka objektīvās puses pazīme – cēloņsakarība jeb objektīvā saikne starp nodarījumu un kaitīgajām sekām – konkrētajā gadījumā var tikt konstatēta tikai ar ekspertīzi nāves cēloņu konstatēšanai.
Apelācijas instances tiesa pamatoti norādījusi, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 195.panta 1.punktu ekspertīze ir obligāta, lai noteiktu nāves cēloni vai miesas bojājumu smagumu un raksturu.
Ekspertīze ir viens no pierādījumiem, kurš jāvērtē atbilstoši Kriminālprocesa likuma 128., 129. un 130.pantā noteiktajiem kritērijiem, tostarp Kriminālprocesa likuma 128.panta trešajā daļā noteiktajam, ka nevienam no pierādījumiem nav iepriekš noteikta augstāka ticamības pakāpe nekā pārējiem pierādījumiem.
Kriminālprocesa likuma 124.panta piektajā daļā noteikts, ka pierādīšanas priekšmetā ietilpstošie apstākļi uzskatāmi par pierādītiem, ja pierādīšanas gaitā izslēgtas jebkādas saprātīgas šaubas par to esamību vai neesamību. Tādēļ, lai izdarītu atzinumu par pierādījumu trūkumu apsūdzībā norādīta pierādīšanas priekšmetā ietilpstoša apstākļa konstatēšanai, nepieciešams izvērtēt kriminālprocesā iegūtos pierādījumus atbilstoši Kriminālprocesa likuma 127.-130.pantā noteiktajam.
Fakts, ka izpētes materiāla neesamības vai nepietiekamības dēļ nav iespējams izdarīt ekspertīzi personas nāves cēloņa noteikšanai, neatbrīvo tiesu no pienākuma pārbaudīt un izvērtēt kriminālprocesā iegūtos pierādījumus, lai konstatētu, vai apsūdzētās personas ir izdarījušas apsūdzībā norādītās faktiskās darbības un vai pastāv saprātīgas šaubas, ka citas personas nāve iestājusies par pierādītām atzīto faktisko darbību rezultātā.
Turklāt, paužot atzinumu, ka nav pierādīta cēloņsakarība starp nodarījumu un kaitīgajām sekām, ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa nav norādījusi konstatētā nodarījuma faktiskos apstākļus, kā arī nav paudusi atzinumu, vai apsūdzētie M.S. un S.G. ir izdarījuši kādu no apsūdzībā norādītām darbībām un vai viņu nodarījumā ir kāda noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.
Tādējādi apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajā daļā noteiktās prasības apelācijas instances tiesas nolēmuma saturam.
Augstākā tiesa atzīst par nepamatotu kasācijas protestā ietverto norādi, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Kriminālprocesa likuma 564.panta sesto daļu.
Lai gan apelācijas instances tiesas spriedumā norādīts, ka apelācijas instances tiesa, piekrītot pirmās instances tiesas spriedumā paustajiem atzinumiem, nekonstatē pamatu atkārtoti izvērtēt pierādījumus, no sprieduma satura redzams, ka apelācijas instances tiesa ir pārbaudījusi un vērtējusi pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus.
Vienlaikus Augstākā tiesa atzīst par pamatotu kasācijas protestā ietverto norādi, ka apelācijas instances tiesa, vērtējot pierādījumus, nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 128.panta otrajā daļā noteikto, ka to, cik ticamas ir pierādīšanā izmantojamās ziņas par faktiem, izvērtē, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. Turklāt apelācijas instances tiesa nav norādījusi, kādēļ tiek noraidīti apelācijas protestā norādītie argumenti un pierādījumi, un tādējādi pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajā daļā noteikto.
No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa ir vērtējusi liecinieces A.K. un liecinieka A.B. liecības, taču minētie pierādījumi nav vērtēti savstarpējā sakarībā un kopsakarā ar citiem pierādījumiem, tostarp apsūdzētā S.G. liecībām pirmstiesas izmeklēšanā.
Savukārt apsūdzētā S.G. pirmstiesas izmeklēšanā sniegtās liecības nav vērtētas kopsakarā ar tādiem apsūdzības norādītiem pierādījumiem kā S.G. liecību pārbaudē uz vietas fiksētām ziņām, tostarp ziņām par apsūdzētā noradītajās vietās izņemtām asins pēdām un DNS ekspertīzes atzinumu par asins pēdu piederību.
Minētos Kriminālprocesa likuma 128.panta otrās un trešās daļas, 511.panta otrās daļas, 512.panta, 525.panta otrās daļas un 564.panta ceturtās daļas pārkāpumus Augstākā tiesa atzīst par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kuru dēļ apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams daļā par S.G. un M.S. attaisnošanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 117.panta 2. un 10.punkta.
Pretēji kasācijas protestā norādītajam apelācijas instances tiesa, izlemjot M.S. un S.G. celto apsūdzību pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un 274.panta pirmās daļas, ir izvērtējusi cietušās Ņ.S. pirmstiesas izmeklēšanā sniegtās liecības, tostarp viņas sākotnējās liecības, kurās cietusī norādījusi, ka, ierodoties K.S. dzīves vietā, konstatēja, ka no tās ir pazudusi K.S. pase un dators.
Apelācijas instances tiesa ir vērtējusi arī faktu, ka lieciniece A.K. M.S. dzīvesvietā izņemtās mantas atpazinusi kā līdzīgas mantām, kuras viņa redzēja K.S. dzīves vietā.
Tāpat apelācijas instances tiesa ir vērtējusi apsūdzētā S.G. pirmstiesas izmeklēšanā sniegtās liecības.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus nenoskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Lietā esošo pierādījumu novērtēšana piekrīt tiesai, kas izspriež lietu pēc būtības. Jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir pietiekoši apsūdzētā vainīguma konstatēšanai vai nav pietiekoši, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms.
Augstākā tiesa nekonstatē pamatu atcelt Latgales apgabaltiesas 2014.gada 22.novembra spriedumu daļā par kriminālprocesa izbeigšanu M.S. un S.G. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas.
Kasācijas protestā lūgts Latgales apgabaltiesas 2014.gada 22.novembra spriedumu atcelt pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ar Preiļu rajona tiesas 2014.gada 28.aprīļa spriedumu kriminālprocess M.S. un S.G. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas izbeigts.
Apelācijas protests par pirmās instances tiesas spriedumu daļā par kriminālprocesa izbeigšanu M.S. un S.G. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas netika iesniegts un ar Latgales apgabaltiesas 2014.gada 22.novembra spriedumu pirmās instances tiesas spriedums norādītajā daļā atstāts negrozīts.
Kasācijas protestā nav norādīti argumenti apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai daļā, ar kuru atstāts negrozīts Preiļu rajona tiesas 2014.gada 28.aprīļa spriedums par kriminālprocesa izbeigšanu M.S. un S. G. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 572. un 573.pantā noteiktajam Augstākajai tiesai ir tiesisks pamats izvērtēt tikai tos prokurores argumentus, kas norādīti viņas kasācijas protestā.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Latgales apgabaltiesas 2014.gada 22.novembra spriedumu daļā par M. S. un S.G. attaisnošanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 117.panta 2. un 10.punkta un daļā par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem – koka krēsla kāju, čipsu iepakojuma diviem fragmentiem, cigarešu iepakojuma diviem fragmentiem, četriem grīdas dēļu fragmentiem – un lietu šajās daļās nosūtīt jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.
Pārējā daļā Latgales apgabaltiesas 2014.gada 22.novembra spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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