Soda pastiprināšana vai likuma piemērošana par smagāku noziedzīgu nodarījumu, izskatot lietu no jauna

No Kriminālprocesa likuma 591.panta otrās daļas izriet, ka soda pastiprināšana vai likuma piemērošana par smagāku noziedzīgu nodarījumu, izskatot lietu no jauna, pieļaujama tikai tad, ja spriedums atcelts soda mīkstuma dēļ vai sakarā ar to, ka pēc prokurora protesta vai pēc cietušā sūdzības bija nepieciešams piemērot likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu. Ja spriedums daļā par apsūdzētajiem piespriesto sodu atcelts tādēļ, ka apsūdzētajiem piespriests tāds soda veids, kāds nebija paredzēts Krimināllikuma panta attiecīgās daļas sankcijā, tad nav pamats atzīt, ka spriedums atcelts soda mīkstuma dēļ vai sakarā ar to, ka pēc prokurora protesta vai pēc cietušā sūdzības bija nepieciešams piemērot likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Opincāns, tiesnese A.Branta, tiesnesis A.Freibergs
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzēto G.G. un V.G. aizstāves A.Kovaļenko, apsūdzētā M.M. kasācijas sūdzībām par Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 22.septembra spriedumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Ventspils tiesas 2012.gada 19.oktobra spriedumu
G.G., personas kods [..],
atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots;
V.G., personas kods [..],
atzīta par nevainīgu Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnota;
M.M., personas kods [..],
atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 3.septembra spriedumu Ventspils tiesas 2012.gada 19.oktobra spriedums atcelts.
G.G. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 100 stundām.
V.G. atzīta par vainīgu Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar piespiedu darbu uz 80 stundām.
M.M. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 100 stundām.
Piedzīts no apsūdzētajiem G.G., V.G. un M.M. solidāri par labu valstij 10513,77 euro (7389,12 lati).
Ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 27.decembra lēmumu Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 3.septembra spriedums atcelts daļā par V.G., G.G., M.M. noteikto sodu un lieta šajā daļā nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 22.septembra spriedumu nospriests: G.G. pēc Krimināllikuma 109.panta trešās daļas sodīt ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu G.G. notiesāt nosacīti ar pārbaudes laiku uz 8 mēnešiem.
V.G. pēc Krimināllikuma 109.panta trešās daļas sodīt ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu V.G. notiesāt nosacīti ar pārbaudes laiku uz 8 mēnešiem.
M.M. pēc Krimināllikuma 109.panta trešās daļas sodīt ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu M.M. notiesāt nosacīti ar pārbaudes laiku uz 8 mēnešiem.
Ar tiesu nolēmumiem G.G., V.G. un M.M. atzīti par vainīgiem pēc Krimināllikuma 109.panta trešās daļas par to, ka viņi izdarīja patvaļīgu koku ciršanu, ar šīm darbībām radot būtisku kaitējumu.

Apsūdzēto G.G. un V.G. aizstāve A.Kovaļenko, apsūdzētais M.M. iesnieguši kasācijas sūdzības.
Apsūdzētais M.M. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par viņam noteikto sodu sakarā ar Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu nepareizu piemērošanu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētais uzskata, ka tiesa, taisot spriedumu, pārkāpusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas 1.pantu. Kasācijas sūdzībā M.M. citē apelācijas instances tiesas secinājumus un norāda, ka tiesas atzītie no apsūdzības atšķirīgie noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi pasliktina viņa stāvokli. Apelācijas instances tiesa, apsūdzētā ieskatā, nepareizi izvērtējusi noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses pazīmes – motīvu un mērķi. Tiesa spriedumā aprobežojusies ar konstatāciju, ka koki cirsti nelikumīgi.
Apsūdzētais uzskata, ka viņam noteiktais sods ir pārāk bargs. Tiesa, atzīstot, ka lieta nav izskatīta saprātīgā termiņā apsūdzēto un aizstāvības rīcības dēļ, nav pamatojusi savu atzinumu ar konkrētiem pierādījumiem, kas pārbaudīti tiesas sēdē atbilstoši Kriminālprocesa likuma 512.panta otrajai daļai.
Apsūdzēto G.G. un V.G. aizstāve A.Kovaļenko kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par G.G. un V.G. noteikto sodu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.
Aizstāve norāda, ka tiesa pārkāpusi Krimināllikuma 46., 49.1 pantu, Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu, 512.panta otro daļu, kā arī tiesa nepamatoti nav piemērojusi Krimināllikuma 58.panta piekto daļu. Aizstāves ieskatā, izskatot lietu, apelācijas instances tiesā nav ievērotas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantā paredzētās apsūdzēto tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu.
Aizstāve kasācijas sūdzības papildinājumos norāda, ka apsūdzētie G.G. un V.G. ilgstoši (gandrīz 10 gadus) atradušies aizdomās turētās un apsūdzētās personas statusā, kas viņiem radīja noteiktus ierobežojumus.
Aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesa ar saviem secinājumiem par to, ka kriminālprocess pabeigts saprātīgā termiņā, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu, 512.panta pirmo daļu, 564.panta ceturto daļu, 320.panta ceturto daļu, kas atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Aizstāve kasācijas sūdzības papildinājumos atsaucas uz Augstākās tiesas lietās Nr. SKK-13/2010, Nr. SKK-546/2012, Nr. SKK-284/2012 pausto viedokli, Augstākās tiesas Senāta un Krimināllietu tiesu palātas kopsapulces 2008.gada 1.jūlija lēmumā norādītām rekomendācijām un tiesu praksi, kuros Senāts devis skaidrojumu, kādus lēmumus var pieņemt tiesa, ja tā konstatē, ka nav ievērotas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā un kādi kritēriji ņemami vērā, izvēloties konkrētu likumā doto iespēju. Papildinājumos aizstāve atsaukusies arī uz Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes doktoranta J.Rozenberga rakstā „Tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā” paustajām atziņām.
Aizstāves ieskatā, tiesa, atzīstot, ka lieta nav izskatīta saprātīgā termiņā apsūdzēto un aizstāvības rīcības dēļ, nav pamatojusi savu atzinumu ar konkrētiem pierādījumiem.
Izskatījusi krimināllietas materiālus un izvērtējusi apsūdzētā M.M., apsūdzēto G.G. un V.G. aizstāves A.Kovaļenko kasācijas sūdzības, Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams daļā par apsūdzētajiem G.G., V.G., M.M. noteikto sodu un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Augstākā tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu, atzīst par nepieciešamu pārsniegt kasācijas sūdzībās izteikto prasību apjomu, jo konstatē, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas nav norādīts kasācijas sūdzībās.
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 591.panta nosacījumus par lietas izskatīšanu pēc sprieduma vai lēmuma atcelšanas.
Kriminālprocesa likuma 591.panta otrajā daļā noteikts, ka soda pastiprināšana vai likuma piemērošana par smagāku noziedzīgu nodarījumu, izskatot lietu no jauna, pieļaujama tikai tad, ja spriedums atcelts soda mīkstuma dēļ vai sakarā ar to, ka pēc prokurora protesta vai pēc cietušā sūdzības bija nepieciešams piemērot likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu.
Ar Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 27.decembra lēmumu Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 3.septembra spriedums atcelts daļā par V.G., G.G., M.M. piespriesto sodu un lieta šajā daļā nosūtīta jaunai izskatīšanai.
No minētā Senāta lēmuma izriet, ka apelācijas instances tiesas 2013.gada 3.septembra spriedums daļā par apsūdzētajiem piespriesto sodu atcelts tādēļ, ka apsūdzētajiem piespriests tāds soda veids, kāds nebija paredzēts Krimināllikuma panta attiecīgās daļas sankcijā.
Tādējādi atzīstams, ka spriedums nebija atcelts soda mīkstuma dēļ vai sakarā ar to, ka pēc prokurora protesta vai pēc cietušā sūdzības bija nepieciešams piemērot likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu.
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 3.septembra spriedumu apsūdzētajiem G.G., V.G. un M.M. tika noteikts sods – piespiedu darbs.
Ar apelācijas instances tiesas 2014.gada 22.septembra spriedumu G.G., V.G. un M.M. noteikts sods – brīvības atņemšana uz 8 mēnešiem.
Apelācijas instances tiesas noteiktais sods – brīvības atņemšana – ir atzīstams par soda pastiprināšanu, jo šis sods ir bargāks par sodu – piespiedu darbs.
Tā kā tiesas nolēmums bija atcelts citu iemeslu dēļ, nevis soda mīkstuma dēļ vai nepieciešamības piemērot likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu, apelācijas instances tiesai nebija tiesiska pamata apsūdzētajiem G.G., V.G. un M.M. noteikt bargāku sodu, nekā tas bija noteikts pirms sprieduma atcelšanas. 

Kriminālprocesa likuma 591.panta otrās daļas pārkāpumu Augstākā tiesa atzīst par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma norādītajā daļā.
Ievērojot to, ka lieta daļā par apsūdzētajiem piespriesto sodu izskatāma no jauna apelācijas instances tiesā, kasācijas instances tiesa nevērtē pārējos aizstāves A.Kovaļenko un apsūdzētā M.M. kasācijas sūdzībās izklāstītos argumentus.
Jautājumu par Krimināllikuma 49.1panta piemērošanu un Kriminālprocesa likuma 14.panta iespējamu pārkāpumu apelācijas instances tiesai ir tiesības izvērtēt, atkārtoti izskatot lietu, ja tāds lūgums tiesas sēdē tiks izteikts.
Apsūdzētajiem G.G., V.G., M.M. drošības līdzeklis šajā procesā nav noteikts.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa

nolēma
Atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 22.septembra spriedumu daļā par G.G., V.G. un M.M. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 109.panta trešās daļas un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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