Piespiedu darbs nav piemērojams darbnespējīgām personām

Lai gan Krimināllikumā nav konkrēti paskaidrots, kādas personas atzīstamas par darbnespējīgām, atbilstoši judikatūrā un juridiskajā literatūrā noteiktajam, darbnespējīgas personas ir invalīdi, pensionāri, grūtnieces u.c. (Ņemot vērā 2020. gada 17. decembra grozījumus Krimināllikumā, kas stājās spēkā 2022. gada 1. janvārī – skatīt lēmumu lietā Nr. SKK-37/2023.)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2015. gada 27. februāra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –48/2015

(Krimināllieta Nr. 11390066312)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis A.Freibergs,
tiesnesis P.Dzalbe,
tiesnese A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora U.Grausa kasācijas protestu par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 4.novembra lēmumu
un
k o n s t a t ē j a
Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 27.augusta spriedumu
L.K., personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 221.1 panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (noziedzīgais nodarījums Nr.1) un sodīta ar piespiedu darbu uz 100 stundām;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 221.1 panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (noziedzīgais nodarījums Nr.2) un sodīta ar piespiedu darbu uz 80 stundām.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta otro daļu L.K. galīgais sods noteikts piespiedu darbs 120 stundas.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētā L.K. atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka viņa 2012.gada 22.oktobrī plkst.15.30 un plkst.18.00 realizēja nelegāli izgatavotu (nelikumīgu) alkoholisko dzērienu.
L.K. katrs noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 221.1panta pirmās daļas.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Tukuma rajona prokuratūras prokurores J.Pridānes
apelācijas protestu, Zemgales apgabaltiesa ar 2014.gada 4.novembra lēmumu Tukuma rajona tiesas 2014.gada 27.augusta spriedumu atstāja negrozītu.
Par šo lēmumu kasācijas protestu iesniedza Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurors U.Grauss, kurš lūdz pilnībā atcelt Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 4.novembra lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā.
Kasācijas protesta autora ieskatā, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā paredzēto pārkāpumu, proti, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 40.panta otro daļu.
Par pirmās instances tiesas spriedumu bija iesniegts apelācijas protests, kurā tika izteikts lūgums atcelt Tukuma rajona tiesas spriedumu kā nepamatotu un prettiesisku daļā par L.K. noteikto sodu un sodīt viņu ar nosacītu brīvības atņemšanas sodu.
Prokurors norāda, ka saskaņā ar Krimināllikuma 40.panta otro daļu piespiedu darbs nav piemērojams darbnespējīgām personām, bet apsūdzētā L.K. sasniegusi vecumu, no kura viņai ir tiesības saņemt valsts nodrošinātu vecuma pensiju, tāpēc viņa atzīstama par darbnespējīgu personu.
Prokurora ieskatā, personas apņemšanās brīvprātīgi pēc savas iniciatīvas un savu iespēju robežās izpildīt kādu pašas izvēlētu darbu nevar būt noteicošais arguments piespiedu darba piemērošanai un tas vēl nenorāda, ka šī persona varēs izciest piespiedu darbu kā kriminālsodu. Turklāt pirmās instances tiesas sēdē apsūdzētā norādīja uz savām veselības problēmām, arī apelācijas instances tiesā L.K. apstiprināja, ka nevar veikt fiziskus darbus.
Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 4.novembra lēmums atceļams daļā par apsūdzētajai L.K. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 221. 1 panta pirmās daļas (noziedzīgais nodarījums Nr.1), pēc Krimināllikuma 221. 1 panta pirmās daļas (noziedzīgais nodarījums Nr.2) un saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta otro daļu noteikto galīgo sodu. Atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā, pārējā daļā lēmums atstājams negrozīts.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar prokurora apelācijas protestu daļā par L.K. noteikto sodu. Apelācijas protests bija pamatots ar Krimināllikuma 40.panta otro daļu, norādot, ka piespiedu darbs nav piemērojams darbnespējīgām personām.
Apelācijas instances tiesa savā lēmumā izteikusi šādu atziņu.
„Krimināllietu tiesas kolēģija uzskata, ka katrā konkrētā gadījumā soda veidu un mēru ietekmējošie apstākļi ir vērtējami individuāli. Krimināllikumā nav noteikts, ka soda veids – piespiedu darbs nav piemērojams pensijas vecumu sasniegušiem apsūdzētiem, nav arī izskaidrots, kādas personas atzīstamas par darbnespējīgām. [..] Apstāklis, ka L.K. ir pensionāre, nekādā veidā neietekmē viņas spējas veikt piespiedu darbu, nekādi konkrēti ierobežojumi šajā sakarā attiecībā uz pensionāriem Krimināllikumā nav noteikti.”
Augstākā tiesa norāda, ka, lai gan Krimināllikumā nav konkrēti paskaidrots, kādas personas atzīstamas par darbnespējīgām, atbilstoši juridiskajā literatūrā noteiktajam, darbnespējīgas personas ir invalīdi, pensionāri, grūtnieces u.c. (skat. U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. Vispārīgā daļa. Rīga: Firma „AFS", 2007., 144.lpp.).
Šāda atziņa nostiprināta arī Augstākās tiesas judikatūrā (skat. Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 8.novembra lēmumu lietā Nr. SKK-J-571/2007 un Augstākās tiesas 2014.gada 16.jūnija lēmumu lietā Nr. SKK-0154/2014).
Analizējot normatīvos aktus, kas regulē darba tiesiskās attiecības, sociālo aizsardzību, var secināt, ka noteikts vecums, slimība, invaliditāte, maternitāte pilnīgi atņem vai daļēji ierobežo personas spēju strādāt un tāpēc šādām personām nepieciešama sociālā aizsardzība. Pienākuma uzlikšana strādāt var nelabvēlīgi ietekmēt šo personu veselības stāvokli. Turklāt pensijas vecumu sasniegušām personām ir tiesības, nevis pienākums, turpināt vai uzsākt darba tiesiskās attiecības.
Augstākā tiesa konstatē, ka L.K. dzimusi 1945.gadā – tātad sasniegusi vecumu, no kura viņai ir tiesības saņemt valsts nodrošinātu vecuma pensiju.
Tas apstāklis, ka L.K. ar Tukuma rajona prokuratūras 2011.gada 17.marta priekšrakstu par sodu sodīta pēc Krimināllikuma 221.1 panta pirmās daļas ar piespiedu darbu uz 40 stundām un šo sodu izcietusi, Augstākās tiesas ieskatā, nevar būt par pamatu likuma citādai piemērošanai.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu, tas ir, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 40.panta otro daļu.
Pirmās instances un apelācijas instances tiesā apsūdzētajai L.K. drošības līdzeklis nav piemērots. Arī kasācijas instances tiesa nesaskata pamatu šobrīd piemērot apsūdzētajai drošības līdzekli.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa

n o l ē m a
Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 4.novembra lēmumu daļā par apsūdzētajai L.K. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 221.1 panta pirmās daļas (noziedzīgais nodarījums Nr.1), pēc Krimināllikuma 221.1 panta pirmās daļas (noziedzīgais nodarījums Nr.2) un saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta otro daļu noteikto galīgo sodu. Atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā. 
Pārējā daļā lēmumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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