Operatīvās darbības pasākumos iegūto ziņu par faktiem izmantošanas pierādīšanā nosacījumi

Ar policijas darbinieku kā liecinieku liecībām par operatīvās darbības pasākumos iegūtajām ziņām par faktiem nav pierādāms apsūdzētā vainīgums, ja šīs ziņas nav pārbaudāmas Kriminālprocesa likuma 127.panta trešajā daļā vai 500.panta ceturtajā daļā paredzētajā kārtībā.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis A.Freibergs
tiesnesis P.Dzalbe
tiesnesis P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā I. S. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 24.februāra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 20.novembra spriedumu
I. S., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu I.S. galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 6 mēnešiem un policijas kontrole uz 3 gadiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu I.S. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš ne vēlāk kā 2009.gada 14.jūlijā ap plkst.15.00 neatļauti iegādājās un glabāja realizācijas nolūkā narkotisko vielu – heroīnu 0,0352 g.
I.S. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 24.februāra spriedumu Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 20.novembra spriedums atcelts daļā par I.S. noteikto sodu un galīgo sodu pēc Krimināllikuma 51.panta.
I.S. sodīts pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 52.pantu soda izciešanas termiņā ieskaitīts apcietinājumā pavadītais laiks no 2014.gada 17.septembra līdz 2015.gada 24.februārim. Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Par šo spriedumu kasācijas sūdzību iesniedza apsūdzētais I.S., kurš lūdz lietu izskatīt kasācijas instances tiesas sēdē, atcelt spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs nepiekrīt viņam inkriminēto darbību kvalifikācijai pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas. Apsūdzētais I.S. nenoliedz, ka 2009.gada 14.jūlijā viņam izņemto heroīnu neatļauti iegādājies un glabājis, taču noliedz, ka šo narkotisko vielu vēlējies realizēt.
Apsūdzētā ieskatā, tiesas izmeklēšanas gaitā tika pierādīts fakts, ka heroīnu viņš iegādājies un glabājis personīgai lietošanai, taču netika pierādīts realizācijas nolūks.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka tiesa, pretēji tam, ka izmeklēšanas eksperiments tika atzīts par nelikumīgu, pierādīšanā izmantoja izmeklēšanas eksperimenta rezultātā iegūtās ziņas. Tāpat par nepieļaujamu pierādījumu, I.S. ieskatā, uzskatāmas liecinieka O.G. liecības.
Apsūdzētais uzskata, ka tiesa nelikumīgi piemēroja viņam policijas kontroli, jo no 2015.gada 1.janvāra šāds papildsods Krimināllikumā nav paredzēts.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā I.S. lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā noraidāms.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmo daļu tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No šā panta otrās daļas izriet, ka lietas izskatīšanu rakstveida procesā nosaka, ja iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas ieskata, attiecīgajai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā, nosaka lietas izskatīšanu tiesas sēdē.
Augstākā tiesa atzīst, ka lieta izskatāma rakstveida procesā, jo lēmumu iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem. Papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, nav nepieciešami un konkrētajai lietai nav īpašas nozīmes likuma normu interpretēšanā.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 24.februāra spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, savukārt no Kriminālprocesa likuma 512.panta otrās daļas izriet, ka tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē, un rakstveida pierādījumiem un dokumentiem, kuri norādīti lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai, vai ar pierādījumiem, kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt. Minētais attiecināms arī uz apelācijas instances tiesas nolēmumu.
Kriminālprocesa likuma 527.pantā noteiktas prasības notiesājoša sprieduma aprakstošajai daļai un motīvu daļai. No šā panta otrās daļas 1., 2.punkta izriet, ka notiesājoša sprieduma motīvu daļā norāda pierādījumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi, un motīvus, kāpēc tiesa noraidījusi citus pierādījumus.
Apelācijas instances tiesas nolēmuma saturs noteikts Kriminālprocesa likuma 564.pantā. No šā panta ceturtās daļas izriet, ka apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Gan apelācijas, gan kasācijas sūdzībā apsūdzētais I.S. apstrīdējis abu iepriekšējo instanču tiesu konstatēto narkotiskās vielas realizācijas nolūku, jo heroīnu iegādājies un glabājis tikai savai lietošanai.
Apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, konstatēja, ka pirmās instances tiesa likumīgi un pamatoti atzinusi I.S. par vainīgu viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā un noziedzīgais nodarījums ir pareizi kvalificēts pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas.
Rīgas apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas atzinumam, ka narkotiskās vielas realizācijas nolūks apstiprinās ar liecinieku R.B., R.P. un A.A. liecībām, personas novērošanas un izsekošanas gaitā iegūto informāciju, telefona sarunu atšifrējumu.
Apelācijas instances tiesas spriedumā norādīts, ka apsūdzētā I.S. vainīgums pierādīts arī ar liecinieku O.G. un I.R. liecībām pirmās instances tiesas sēdē, ka pēc operatīvās informācijas ar neatļautu narkotisko vielu realizāciju nodarbojas I.S..
Sprieduma motīvu daļā Rīgas apgabaltiesa, atsaucoties uz Augstākās tiesas Senāta 2014.gada 18.jūnija lēmumā lietā Nr. SKK-432/2014 izteiktajām atziņām, secināja, ka izmeklēšanas eksperimenta (pirmās instances tiesa atzinusi šo eksperimentu par tādu, kas veikts, neievērojot Kriminālprocesa likuma normas) gaitā iegūtās ziņas ir pieļaujamas un izmantojamas I.S. vainīguma pierādīšanā.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasībām, jo apelācijas instances tiesas spriedumā nav atbildēts uz būtiskiem apelācijas sūdzības motīviem, kas noteic noziedzīga nodarījuma juridisko kvalifikāciju, nav norādīti pierādījumi, kas apstiprina atzinumu, ka I.S. šo konkrēto narkotisko vielu neatļauti iegādājās un glabāja realizācijas nolūkā.
Lietu pēc būtības izskata pirmās instances tiesa, bet gadījumā, kad iesniegts apelācijas protests, apelācijas sūdzība – arī apelācijas instances tiesa. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa lietu pēc būtības neizskata, pierādījumus lietā no jauna neizvērtē, taču tās kompetencē ietilpst izvērtēt, vai ir ievērotas Kriminālprocesa likumā izvirzītās prasības pierādījumu vērtēšanā, vai pareizi piemērots Krimināllikums, kvalificējot noziedzīgu nodarījumu un nosakot sodu, vai tiesas nolēmums atbilst Kriminālprocesa likuma prasībām, vai nav pārkāpts kriminālprocesa pamatprincips – tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā tiesā.
Jautājums par pierādīšanu un pierādījumu izvērtēšanu ir reglamentēts Kriminālprocesa likuma 9.nodaļā, tostarp Kriminālprocesa likuma 128., 129., 130.pantā ir reglamentēts jautājums par pierādījumu ticamību, attiecināmību un pieļaujamību, savukārt pierādījumu pietiekamība un saprātīgu šaubu izslēgšana pierādīšanas procesā ir noteikta Kriminālprocesa likuma 19.pantā un 124.panta piektajā daļā. Pierādījumu ticamības un to pietiekamības konstatēšana ir nepārprotami saistīta ar pierādījumu izvērtējumu, ko atbilstoši likumam veic tikai tā tiesa, kas izskata lietu pēc būtības.
Tiesai pierādījumi jāvērtē atbilstoši Kriminālprocesa likuma 9.nodaļā noteiktajam.
Pirmās instances un apelācijas instances tiesa apsūdzētā I.S. vainīguma pierādīšanā izmantoja policijas darbinieka R.B. liecības par to, ka pēc operatīvās informācijas ar neatļautu narkotisko vielu realizāciju nodarbojas I.S.. Apelācijas instances tiesa spriedumā atsaucās arī uz policijas darbinieku O.G. un I.R. liecībām par šādas operatīvās informācijas esamību.
Kriminālprocesa likuma 127.panta pirmā daļa noteic, ka pierādījumi kriminālprocesā ir jebkuras likumā paredzētajā kārtībā iegūtas un noteiktā procesuālajā formā nostiprinātas ziņas par faktiem, kurus kriminālprocesā iesaistītās personas savas kompetences ietvaros izmanto pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo apstākļu esamības vai neesamības pamatošanai. Savukārt šā panta trešā daļa noteic, ka operatīvās darbības pasākumos iegūtās ziņas par faktiem, arī ziņas, kas fiksētas ar tehnisku līdzekļu palīdzību, drīkst izmantot kā pierādījumu tikai tad, ja tās iespējams pārbaudīt šajā likumā noteiktajā procesuālajā kārtībā.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka ar policijas darbinieku kā liecinieku liecībām par operatīvās darbības pasākumos iegūtajām ziņām par faktiem nav pierādāms apsūdzētā vainīgums, ja šīs ziņas nav pārbaudāmas Kriminālprocesa likuma 127.panta trešajā daļā vai 500.panta ceturtajā daļā paredzētajā kārtībā.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka ar apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā izklāstīto, pretēji Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasībām, nav atspēkoti apsūdzētā I.S. argumenti, ka konkrēto narkotisko vielu viņš iegādājies savai lietošanai.
Lai šajā lietā kvalificētu apsūdzētā I.S. darbības pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas, prokuroram jāpierāda, ka tieši šos 0,0352 g heroīna apsūdzētais neatļauti iegādājās un glabāja realizācijas nolūkā. Konkrētā noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju neietekmē tas, ka I.S. kādreiz ir nodarbojies vai plāno nodarboties ar narkotisko vielu realizāciju.
Kasācijas instances tiesa atzīst par nepamatotu apelācijas instances tiesas atsauci uz Augstākās tiesas Senāta 2014.gada 18.jūnija lēmumu lietā Nr. SKK-432/2014, jo norādītajā lēmumā kasācijas instances tiesa secināja, ka apelācijas instances tiesa kļūdaini atzina pierādījumus par neattiecināmiem un tādējādi netika izvērtēta visu pierādījumu ticamība, pietiekamība, pieļaujamība. Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesā, izskatot lietu, pieļauti Kriminālprocesa likuma 127.panta trešās daļas, 564.panta ceturtās daļas pārkāpumi, kas atzīstami par šā likuma būtiskiem pārkāpumiem Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un ir pamats apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajam I.S. drošības līdzeklis – apcietinājums – grozāms uz mazāk ierobežojošiem drošības līdzekļiem – aizliegumu izbraukt no valsts un dzīvesvietas maiņas paziņošanu.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu I.S. drošības līdzekļi – aizliegums izbraukt no valsts un nodošana policijas uzraudzībā – atstāti negrozīti.
Pirmās instances tiesas spriedumā norādīts, ka soda izciešanas laikā I.S. ieskaitīts apcietinājumā pavadītais laiks no 2009.gada 14.jūlija līdz 2010.gada 13.jūlijam.
Ar apelācijas instances tiesas 2014.gada 17.septembra lēmumu I.S. piemērotie drošības līdzekļi grozīti uz apcietinājumu.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu soda izciešanas laikā ieskaitīts apcietinājumā pavadītais laiks no 2014.gada 17.septembra līdz 2015.gada 24.februārim.
No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētais I.S. uz lietas izskatīšanas brīdi kasācijas instancē atrodas apcietinājumā vairāk kā 1 gadu un 8 mēnešus. I.S. ar apelācijas instances tiesas spriedumu pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem. Apelācijas instances tiesas spriedums tiek atcelts pilnībā un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ievērojot norādītos apstākļus, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 249.panta pirmajai daļai, kasācijas instances tiesa atzīst, ka I.S. šajā procesa stadijā drošības līdzeklis – apcietinājums – grozāms uz mazāk ierobežojošiem drošības līdzekļiem, tas ir, uz aizliegumu izbraukt no valsts un dzīvesvietas maiņas paziņošanu.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 249., 252.1, 255., 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 24.februāra spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Drošības līdzekli I. S., personas kods, grozīt no apcietinājuma uz aizliegumu izbraukt no valsts un dzīvesvietas maiņas paziņošanu.
Apsūdzēto I.S. no apcietinājuma atbrīvot.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
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