Pierādījumu nepieļaujamība, ja ziņas par faktiem iegūtas, pārkāpjot kriminālprocesa pamatprincipus
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tiesnese A.Poļakova


izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā J.D. aizstāvja Ginta Praņevska kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas 2015.gada 11.jūnija lēmumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Preiļu rajona tiesas 2013.gada 3.maija spriedumu

J.D., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 323.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 140 stundām.

Ar Preiļu rajona tiesas 2013.gada 3.maija spriedumu J.D. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja noziedzīga nodarījuma – kukuļa, tas ir, materiālu vērtību (naudas) nodošanas mēģinājumu personiski valsts amatpersonai, lai tā, izmantojot savu dienesta stāvokli, neizdarītu kādu darbību kukuļdevēja interesēs (kukuļdošanas mēģinājums).
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas spriedumā konstatētajos apstākļos.

2011.gada 19.augustā J.D., pārkāpjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jūnija noteikumu Nr.571,,Ceļu satiksmes noteikumi” (turpmāk – Ceļu satiksmes noteikumi) 35.punktu, kas noteic, ka mehāniskā transportlīdzekļa vadītājam jābūt klāt vadītāja apliecībai un transportlīdzekļa reģistrācijas dokumentiem, kas jāiedod pārbaudei pēc policijas darbinieka pieprasījuma, vadīja transportlīdzekli ,,Nissan Navara” ar valsts reģistrācijas numuru [..] Līvānos pa Rīgas ielu virzienā no Lāčplēša ielas uz Daugavpili bez transportlīdzekļa vadītāja apliecības un transportlīdzekļa reģistrācijas apliecības.

Turklāt J.D. ceļa zīmes Nr.518 ,,Apdzīvotas vietas sākums” darbības zonā, kur saskaņā ar Ceļu satiksmes noteikumu 114.punktu visu transportlīdzekļu braukšanas ātrums nedrīkst pārsniegt 50 km/h, vadīja transportlīdzekli, pārsniedzot atļauto braukšanas ātrumu ne mazāk kā par 20 km/h, tas ir, vadīja transportlīdzekli ar ātrumu ne mazāku kā 73 km/h. Par atļautā braukšanas ātruma pārkāpšanu, kas tika fiksēta ar speciālas mērierīces ,,Iskra-1” palīdzību, J.D. plkst.10.49 apturēja Valsts Policijas Latgales reģiona pārvaldes Preiļu iecirkņa vecākais inspektors A.Putāns, kurš kopā ar Valsts Policijas Latgales reģiona pārvaldes Kārtības policijas biroja Patruļpolicijas nodaļas Satiksmes uzraudzības rotas inspektoru V.Koļesnikovu ar trafarētu dienesta automašīnu pildīja savus dienesta pienākumus saskaņā ar profilaktiskā reida plānu ar mērķi atklāt un novērst noziedzīgus nodarījumus un likumpārkāpumus un veica kontroles pasākumus Līvānos uz šosejas Rīga- Daugavpils.
Pēc J.D. vadītā transportlīdzekļa apturēšanas inspektors A.Putāns piedāvāja J.D. paņemt vadītāja apliecību un transportlīdzekļa reģistrācijas apliecību un doties uz dienesta automašīnu, lai sastādītu administratīvā pārkāpuma protokolu.
J.D. iekāpa dienesta automašīnā, kurā atradās arī inspektors V.Koļesnikovs. Inspektors V.Koļesnikovs izskaidroja J.D., ka par pieļauto atļautā braukšanas ātruma neievērošanu tiks sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols un uzsāka administratīvā pārkāpuma protokola veidlapas aizpildīšanu. J.D. ar nolūku izvairīties no administratīvās atbildības, apzinoties, ka inspektori A.Putāns un V.Koļesnikovs ir policijas darbinieki, proti, valsts amatpersonas, nolēma nodot viņiem naudu (kukuli), lai inspektori A.Putāns un V.Koļesnikovs nesastādītu administratīvā pārkāpuma protokolu par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.8 panta otrajā daļā paredzētā administratīvā pārkāpuma izdarīšanu.
Īstenojot savu nodomu, J.D. piedāvāja inspektoriem A.Putānam un V.Koļesnikovam apmaiņā pret naudas, proti, pret kukuļa pieņemšanu, nesastādīt administratīvā pārkāpuma protokolu. Inspektori A.Putāns un V.Koļesnikovs atteicās pieņemt no J.D. naudu un pateica J.D., ka amatpersonām nedrīkst piedāvāt kukuļus un kukuļdošana ir aizliegta ar likumu. J.D. ar nolūku nodot valsts amatpersonai – inspektoram V.Koļesnikovam – naudu, lai inspektors V.Koļesnikovs nesastādītu administratīvā pārkāpuma protokolu, ielika savā pasē trīs piecu latu banknotes, kopā 15 latus (21,34 euro), un pasi ar naudu padeva inspektoram V.Koļesnikovam. Taču kukuļdošana līdz galam netika izdarīta no J.D. neatkarīgu iemeslu dēļ, jo inspektors V.Koļesnikovs J.D. doto kukuli nepieņēma, bet nekavējoties paziņoja par šo faktu Valsts Policijas Latgales reģiona pārvaldes Kriminālpolicijas biroja Organizētās noziedzības un noziegumu ekonomikas jomā apkarošanas nodaļas darbiniekiem, kuri aizturēja J.D. par kukuļdošanas mēģinājumu.

Šādas J.D. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 323.panta pirmās daļas.

Ar Latgales apgabaltiesas 2014.gada 15.oktobra spriedumu Preiļu rajona tiesas  2013.gada 3.maija  spriedums atcelts.


J.D. atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 323.panta pirmajā daļā  paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.


Ar Augstākās tiesas 2015.gada 7.maija lēmumu Latgales apgabaltiesas 2014.gada 15.oktobra spriedums atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai.

Ar Latgales apgabaltiesas 2015.gada 11.jūnija lēmumu atstāts negrozīts Preiļu rajona tiesas 2013.gada 3.maija spriedums par J.D. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 323.panta pirmās daļas.

Par šo lēmumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētā J.D. aizstāvis G.Praņevskis, kurš lūdz atcelt Latgales apgabaltiesas 2015.gada 11.jūnija lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.

Aizstāvja ieskatā, lēmums ir nelikumīgs, jo apelācijas instances tiesa pieļāvusi  Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.

Kasācijas sūdzības autors norāda, ka apelācijas instances tiesa 2015.gada 11.jūnijā pēc lietas izskatīšanas pasludināja lēmuma rezolutīvo daļu uz 7 lapām jau pēc 30 minūtēm. Aizstāvis uzskata, ka nav iespējams uzrakstīt un vēl izvērtēt pierādījumus tik ierobežotā laika posmā, turklāt tiesas sēdē netika pārbaudīti visi pierādījumi, tādēļ apelācijas instances tiesa, aizstāvja ieskatā, pārkāpusi apsūdzētā tiesības uz taisnīgu tiesu (Kriminālprocesa likuma 15.pants).

Turklāt apelācijas instances tiesa nepilnīgi izvērtējusi lietas faktiskos apstākļus, proti, tiesa, saskatot apsūdzētā darbībās mēģinājumu pārliecināt policijas darbiniekus paņemt kukuli, vērtējusi tikai apsūdzētā J.D. darbības, bet nav vērtējusi policijas darbinieku rīcību.
Aizstāvis norāda, ka apsūdzētā J.D. darbības bija atbildes reakcija policijas darbinieku provocējošai rīcībai. Apsūdzētajam J.D. bija radusies pārliecība, ka ar šādu rīcību policijas darbinieki sagaida no viņa kukuli – naudu. 
Augstākā tiesa 2015.gada 7.maija lēmumā šajā lietā norādījusi uz nepilnīgi veiktu pierādījumu izvērtējumu par to, vai ir notikusi provokācija. Kasācijas instances tiesa lēmumā nebija atzinusi, ka provokācija nav notikusi, bet gan norādījusi, ka apelācijas instances tiesa atzinusi provokāciju par notikušu, bet nav veikusi pietiekamu izvērtējumu. Tādējādi apelācijas instances tiesai, atkārtoti iztiesājot lietu, bija jāsniedz izvērtējums par provokācijas esamību vai neesamību. Apelācijas instances tiesa to nav izdarījusi un tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.

Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2015.gada 11.jūnija lēmums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā. 

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, savukārt no Kriminālprocesa likuma 512.panta otrās daļas izriet, ka tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē, un rakstveida pierādījumiem un dokumentiem, kuri norādīti lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai, vai ar pierādījumiem, kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt. Minētais attiecināms arī uz apelācijas instances tiesas lēmumu.

Apelācijas instances tiesas nolēmuma saturs noteikts Kriminālprocesa likuma 564.pantā. No šā panta ceturtās daļas izriet, ka apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.

Lietu pēc būtības izskata pirmās instances tiesa, bet gadījumā, kad iesniegts apelācijas protests, apelācijas sūdzība – arī apelācijas instances tiesa. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa lietu pēc būtības neizskata, pierādījumus lietā no jauna neizvērtē, taču tās kompetencē ietilpst izvērtēt, vai ir ievērotas Kriminālprocesa likumā izvirzītās prasības pierādījumu vērtēšanā, vai pareizi piemērots Krimināllikums, kvalificējot noziedzīgu nodarījumu un nosakot sodu, vai tiesas nolēmums atbilst Kriminālprocesa likuma prasībām, vai nav pārkāpts kriminālprocesa pamatprincips – tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā tiesā. 
Jautājums par pierādīšanu un pierādījumu izvērtēšanu ir reglamentēts Kriminālprocesa likuma 9.nodaļā, tostarp Kriminālprocesa likuma 128., 129., 130.pantā ir reglamentēts jautājums par pierādījumu ticamību, attiecināmību un pieļaujamību.

Tiesai pierādījumi jāvērtē atbilstoši Kriminālprocesa likuma 9.nodaļā noteiktajam.

Kriminālprocesa likuma 127.panta pirmā daļa noteic, ka pierādījumi kriminālprocesā ir jebkuras likumā paredzētajā kārtībā iegūtas un noteiktā procesuālajā formā nostiprinātas ziņas par faktiem, kurus kriminālprocesā iesaistītās personas savas kompetences ietvaros izmanto pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo apstākļu esamības vai neesamības pamatošanai. Savukārt šā panta trešā daļa noteic, ka operatīvās darbības pasākumos iegūtās ziņas par faktiem, arī ziņas, kas fiksētas ar tehnisku līdzekļu palīdzību, drīkst izmantot kā pierādījumu tikai tad, ja tās iespējams pārbaudīt šajā likumā noteiktajā procesuālajā kārtībā.
Kriminālprocesa likuma 12.pantā ietverts kriminālprocesa pamatprincips – cilvēktiesību garantēšana. No šā panta pirmās daļas izriet, ka kriminālprocesu veic, ievērojot starptautiski atzītās cilvēktiesības un nepieļaujot neattaisnotu kriminālprocesuālo pienākumu uzlikšanu vai nesamērīgu iejaukšanos personas dzīvē. Savukārt šā panta otrajā daļā norādīts, ka cilvēktiesības var ierobežot tikai tajos gadījumos, kad to prasa sabiedrības drošības apsvērumi, un tikai šajā likumā noteiktajā kārtībā atbilstoši noziedzīgā nodarījuma raksturam un bīstamībai.

Lai konstatētu, ka kāds cilvēktiesību ierobežojums ir attaisnojams, ir nepieciešams izvērtēt, vai attiecīgais ierobežojums ir:

1) noteikts ar likumu;

2) attaisnojams ar leģitīmu mērķi;

3) nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā (skat. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lietā Nr. 2000-03-01 Secinājumu daļas 5.punktu).

Lai konstatētu, vai pamattiesību ierobežojums nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, ir jāizvērtē, vai ierobežojums ir sociāli nepieciešams, vai tas atbilst šai nepieciešamībai un ir ar to samērīgs (skat. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvāra sprieduma Nr. 2004-17-01 14.punktu).

Kriminālprocesa pamatprincipu, to skaitā cilvēktiesību garantēšana un tiesību uz taisnīgu tiesu, nozīme un nepieciešamība šos principus ievērot jau iepriekš akcentēta vairākos Augstākās tiesas lēmumos, kuros analizētas Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņas par operatīvās darbības pasākumos un speciālajās izmeklēšanas darbībās iegūto ziņu izmantošanu kriminālprocesā (skat., piemēram, Augstākās tiesas 2014.gada 7.aprīļa lēmumu lietā Nr.SKK-78/2014, 2014.gada 2.decembra lēmumu lietā Nr.SKK-802/2014, 2015.gada 27.maija lēmumu lietā Nr.SKK-325/2015, 2015.gada  7.augusta lēmumu lietā Nr.SKK-303/2015).

Augstākās tiesas 2014.gada 7.aprīļa lēmumā izteikta atziņa, ka gadījumā, ja pierādījumu iegūšanā tiek konstatēts Kriminālprocesa likuma 12.pantā un 15.pantā nostiprināto pamatprincipu pārkāpums, tad pierādījumi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 127.pantā un 130.pantā noteiktajam nav pieļaujami (skat. Augstākās tiesas 2014.gada 7.aprīļa lēmumu lietā Nr.SKK-78/2014).
Pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa J.D. vainīguma pierādīšanā izmantojušas slepeni ierakstītu sarunu starp J.D. un policijas darbiniekiem A.Putānu un V.Koļesnikovu.
Lietā atrodas Latgales reģiona pārvaldes Kriminālpolicijas biroja priekšnieka apstiprināts profilaktiskā reida plāns, kur norādīts uzdevums – aktivizēt darbu un paaugstinātu darba efektivitāti cīņā ar kukuļa, materiālu vērtību, mantiska vai citāda rakstura labumu nodošanu vai piedāvāšanu personiski vai ar starpnieku valsts amatpersonai, lai tā, izmantojot savu dienesta stāvokli, izdarītu vai neizdarītu kādu darbību kukuļdevēja, kukuļa piedāvātāja vai citas personas interesēs neatkarīgi no tā, vai nodotais vai piedāvātais kukulis domāts šai valsts amatpersonai.

Tādējādi policijas darbiniekiem tika dots konkrēts uzdevums un izsniegta tehnika sarunu slepenai ierakstīšanai.

Lietā nodibināts, ka saruna ierakstīta ar policijas automašīnā speciāli novietotu Valsts policijas Latgales reģiona pārvaldes diktofonu „Samsung”. Par sarunas ierakstīšanu J.D. nebija informēts.

Tādējādi konstatējams, ka policijas darbinieki faktiski veikuši operatīvās darbības pasākumus.
Operatīvās darbības tiesiskos pamatus, principus, uzdevumus, mērķus un saturu, procesu, formas un veidus, operatīvās darbības subjektu amatpersonu statusu, tiesības, pienākumus un atbildību, kā arī šīs darbības finansēšanu, uzraudzību un kontroli nosaka Operatīvās darbības likums.
Operatīvās darbības likuma 7.panta trešā daļa noteic, ka Operatīvās darbības pasākumi, kuru gaitā tiek būtiski aizskartas personu konstitucionālās tiesības, veicami sevišķajā veidā. Savukārt šā panta ceturtajā daļā norādīts, ka operatīvā korespondences kontrole, operatīvā personas paustās vai uzglabātās informācijas satura iegūšana no tehniskajiem līdzekļiem, operatīvā nepublisku sarunu slepena noklausīšanās (arī pa tālruni, ar elektroniskajiem un cita veida sakaru līdzekļiem) un operatīvā iekļūšana veicama tikai sevišķajā veidā un ar Augstākās tiesas priekšsēdētāja vai viņa īpaši pilnvarota Augstākās tiesas tiesneša akceptu. Atļauju veikt šos operatīvās darbības pasākumus var izsniegt uz laiku līdz trim mēnešiem un pamatotas nepieciešamības gadījumā to var pagarināt, taču tikai uz to laiku, kamēr attiecībā uz personu tiek veikta operatīvā izstrāde (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2012.gada 3.aprīlim).
Operatīvās darbības likuma 7.panta sestajā daļā nosaukti gadījumi, kad tiesneša akcepts nav nepieciešams – operatīvās darbības pasākumu veikšanai sevišķajā veidā – pret aizturētajām, aizdomās turētajām, apsūdzētajām, tiesājamām un notiesātajām personām operatīvās darbības subjektu vai penitenciāro iestāžu telpās, kā arī gadījumos, kad operatīvās darbības subjekts pēc konkrētas personas rakstveida iesnieguma noklausās šīs personas sarunas.

Operatīvās darbības likuma 17.pantā ir sniegta definīcija, kas saprotams ar operatīvo sarunu noklausīšanos. Šā panta 3.punktā norādīts, ka gadījumā, ja operatīvās darbības subjekta rīcībā ir pamatotas ziņas par personu saistību ar noziegumu, kā arī par valstij svarīgu interešu, valsts drošības un aizsardzības apdraudējumu, ir atļauta operatīvā sarunu noklausīšanās – tas ir, to sarunu noklausīšanās, kuras notiek starp šīm personām un citām personām (arī pa tālruni, ar elektroniskajiem un cita veida sakaru līdzekļiem).

Kriminālprocesa likuma 130.panta pirmā daļa noteic, ka kriminālprocesa laikā iegūtās ziņas par faktiem ir pieļaujams izmantot kā pierādījumus, ja tās iegūtas un procesuāli nostiprinātas šajā likumā noteiktajā kārtībā. Šā panta otrās daļas 4.punktā norādīts, ka par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām atzīstamas tādas ziņas par faktiem, kuras iegūtas, pārkāpjot kriminālprocesa pamatprincipus.

Ievērojot iepriekš norādīto, Augstākā tiesa atzīst par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām ziņas par faktiem, kas konstatēti slepeni ierakstot apsūdzētā J.D. un policijas darbinieku A.Putāna un V.Koļesnikova sarunu.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka apelācijas instances tiesai, atkārtoti izskatot lietu, jāizvērtē vai pārējais lietā esošais pierādījumu kopums ir pietiekams, lai J.D. atzītu par vainīgu viņam inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.

Lemjot par noziedzīga nodarījuma sastāva esamību vai neesamību, tiesai rūpīgi jāizvērtē aizstāvības argumenti par iespējamu policijas darbinieku veiktu uzkūdīšanu dot kukuli.

Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums neatbilst  Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasībām, jo apelācijas instances tiesas lēmumā nav atbildēts uz būtiskiem apelācijas sūdzības motīviem, kas noteic noziedzīga nodarījuma juridisko kvalifikāciju, nav norādīti pierādījumi, kas apstiprina atzinumu, ka konstatēta Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 323.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvā un objektīvā puse.

Latgales apgabaltiesas 2015.gada 11.jūnija lēmuma motīvu daļā izteikta šāda atziņa: „Kas attiecas uz aizstāvības apgalvojumu, ka J.D. rīcības pamatā bija policijas darbinieku provokācija un kukuļa izspiešana, tad apelācijas instances tiesa atkārtoti šādu pieņēmumu neizvērtēs, jo par provokāciju, izspiešanu un uzkūdīšanu, atzinumu ir sniedzis Augstākās tiesas Krimināllietu departaments 2015.gada 7.maija nolēmumā, atceļot Latgales apgabaltiesas 2014.gada 15.oktobra attaisnojošu spriedumu”.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka Augstākās tiesas 2015.gada 7.maija lēmumā norādīts, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi visus lietas apstākļus.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādījusi, ka taisnīga procesa princips jāpiemēro jebkuras noziedzīgas darbības izmeklēšanā, ka Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta prasības ir ievērojamas visos kriminālprocesos neatkarīgi no noziedzīgā nodarījuma smaguma, tomēr nekādā gadījumā nedrīkst sabiedrības interesēs attaisnot tādu datu izmantošanu, kuri iegūti policijas uzkūdīšanas rezultātā (skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2008.gada 5.februāra spriedumu lietā „Ramanauskas v. Lithuania”, pieteikums Nr.74420/01 un 2008.gada 21.februāra spriedumu lietā “Pyrgiotakis v. Greece”, pieteikums Nr.15100/06).

Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzīmējusi, ka gadījumos, kad tiek apstrīdēta pierādījumu ticamība, ļoti būtiski ir nodrošināt taisnīgu procedūru, kurā var izvērtēt šādu pierādījumu pieļaujamību (skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2009.gada 10.marta spriedumu lietā „Bykov v. Russia”, pieteikums Nr.4378/02). Turklāt Eiropas Cilvēktiesību tiesa uzsvērusi, ka gadījumos, kad apsūdzētā apgalvojumi nav absolūti neticami, apsūdzībai ir pienākums pierādīt, ka kūdīšana nav notikusi (skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2006.gada 26.oktobra spriedumu lietā „Khudobin v. Russia”, pieteikums Nr.59696/00).

Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav norādījusi pierādījumus par to, ka apsūdzētā J.D. apgalvojumi atzīstami par pilnībā neticamiem.

Turklāt secinājumu par to, ka ir notikusi uzkūdīšana, var izdarīt pat tādā gadījumā, ja amatpersonu mudinājums veikt noteiktas darbības nav bijis īpaši intensīvs un neatlaidīgs (skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1998.gada 9.jūnija spriedumu lietā “Teixeira de Castro v. Portugal”, pieteikums Nr.25829/94).

Eiropas Cilvēktiesību tiesa jau vairākkārt savos spriedumos uzsvērusi arī to, ka, izskatot lietu tiesā, valsts institūcijām nākas uzņemties pienākumu atspēkot aizstāvības argumentus par iespējamo uzkūdīšanu (ja vien šie argumenti nav galīgi nepārliecinoši) un šajā nolūkā pārbaudīt pierādījumus par apsūdzētā uzvedību pirms pret viņu sankcionēto speciālo darbību. Pārbaudot, vai apsūdzētais netika uzkūdīts izdarīt noziedzīgu darbību, ir svarīgi konstatēt: a) iemeslus, kuru dēļ tika nolemts veikt operāciju; b) cik lielā mērā ierēdņi piedalījušies noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un c) apsūdzētajam piemērotās uzkūdīšanas vai spiediena veidu (skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2003.gada 22.jūlija spriedumu lietā “Edwards and Lewis v. the United Kingdom”, pieteikums Nr.39647/98, 40461/98, 2008.gada 5.februāra spriedumu lietā “Ramanauskas v. Lithuania”, pieteikums Nr.74420/01). Konstatējot uzkūdīšanas faktu, visi šādā veidā iegūtie pierādījumi ir jāatzīst par nepieļaujamiem.
Līdz ar to Augstākā tiesa konstatē, ka Latgales apgabaltiesa nav ar pietiekamu rūpību veikusi krimināllietā esošo pierādījumu pārbaudi un izvērtēšanu, tostarp, ievērojot Augstākās tiesas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolēmumos izteiktās atziņas.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 12., 15.panta, 511.panta otrās daļas, 512.panta otrās daļas, 127.panta, 130.panta otrās daļas 4.punkta, 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu, kas atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. Norādīties pārkāpumi noveda pie nelikumīga nolēmuma un ir pamats Latgales apgabaltiesas 2015.gada 11.jūnija lēmuma atcelšanai.
J.D. šajā kriminālprocesā drošības līdzeklis nav piemērots.

Kasācijas instances tiesa neuzskata par nepieciešamu šobrīd J.D. piemērot drošības līdzekli.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa

                       nolēma
            Atcelt Latgales apgabaltiesas 2015.gada 11.jūnija lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā Latgales apgabaltiesā.
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