Tiesības uz pēdējo vārdu

Ja apsūdzētais nepārprotami informējis tiesu par savu vēlmi īstenot tiesības uz pēdējo vārdu un norādījis iemeslu, kas viņam liedz to darīt konkrētajā brīdī, tiesai, nodrošinot apsūdzētā procesuālo tiesību īstenošanas iespēju, jāizvērtē, vai apsūdzētā norādītie iemesli tam, kādēļ viņš nav sagatavojies pēdējam vārdam, atzīstami par pamatotiem, un pozitīva atzinuma gadījumā jāpasludina lietā pārtraukums, dodot apsūdzētajam laiku sagatavoties pēdējam vārdam. 
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Lietā Nr. SKK –3/2015
(Krimināllieta Nr. 11130062112)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese I.Radzeviča, tiesnesis P.Opincāns, tiesnese A.Branta
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā G.D. un viņa aizstāves Baibas Lietiņas kasācijas sūdzībām par Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 3.aprīļa spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Valmieras rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedumu
G.D., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2012.gada 3.jūnijā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts laikā no 2012.gada 3.jūnija līdz 5.jūnijam, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts laikā no 2012.gada 6.jūnija līdz 9.jūnijam, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts laikā no 2012.gada 3.augusta līdz 4.augustam, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts laikā no 2012.gada 7.augusta līdz 8.augustam, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2012.gada 10.augustā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 175.panta trešajā daļā (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu G.D. noteikts sods brīvības atņemšana uz 7 gadiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu un 61.panta piekto daļu galīgais sods G.D. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.
G.D. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts.
Ar Valmieras rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedumu G.D. atzīts par vainīgu un sodīts par 6 noziedzīgajiem nodarījumiem, katru no tiem kvalificējot pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim), par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), iekļūstot dzīvoklī.
Turklāt ar Valmieras rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedumu G.D. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim) par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) lielā apmērā, iekļūstot dzīvoklī.
Turklāt ar Valmieras rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedumu G.D. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta trešās daļas (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim) par mēģinājumu izdarīt svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), iekļūstot dzīvoklī.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 3.aprīļa spriedumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā G.D. apelācijas sūdzību, Valmieras rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedums atcelts daļā par G.D. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta trešās daļas, pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas, par soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu un 61.panta piekto daļu.
G.D. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu G.D. noteikts sods brīvības atņemšana uz 6 gadiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods G.D. noteikts brīvības atņemšana uz 7 gadiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.
Pārējā daļā Valmieras rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedums atstāts negrozīts.
Par Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 3.aprīļa spriedumu apsūdzētais G.D. un viņa aizstāve Baiba Lietiņa iesnieguši kasācijas sūdzības.
Apsūdzētais G.D. savā kasācijas sūdzībā lūdz izskatīt lietu tiesas sēdē mutvārdu procesā, atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 3.aprīļa spriedumu un Valmieras rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai. Pamatojot šādu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka abu zemāko instanču tiesas, piemērojot Krimināllikuma 46.panta otro daļu, kurā norādīti soda noteikšanas vispārīgie principi, nav izvērtējušas katra izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu. Apsūdzētā ieskatā, tiesas, atzīstot viņu par vainīgu I.S. mantas zādzībā un kvalificējot nodarījumu pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas, noziedzīgā nodarījuma aprakstā nepamatoti iekļāvušas dārza mājiņas durvju sabojāšanu 7,11 euro (Ls 5) vērtībā, jo šādas darbības kvalificējamas pēc Krimināllikuma 185.panta. Turklāt abu zemāko instanču tiesas kā I.S. nolaupītu mantu nepamatoti norādījušas gāzes balonu 71,14 euro (Ls 50) vērtībā. Faktiski nolaupītais gāzes balons pieder SIA “Latvijas propāna gāze”, bet I.S. tas bija nodots vienīgi lietošanā. Minētā iemesla dēļ I.S. nav prasījuma tiesību uz šo gāzes balonu, savukārt SIA “Latvijas propāna gāze” nekādas pretenzijas par nolaupīto gāzes balonu nav cēlusi. Turklāt minētajam gāzes balonam saskaņā ar SIA “Latvijas propāna gāze” sniegto informāciju ir ievērojami mazāka vērtība, nekā to norādījusi I.S. Tādējādi abu zemāko instanču tiesas, nosakot par nolaupīto gāzes balonu materiālā kaitējuma kompensāciju I.S. labā, turklāt norādītajā apmērā, pārkāpušas Kriminālprocesa likuma 22.pantu un 352.panta pirmās daļas 1.punktu un trešo daļu, kas novedis pie Kriminālprocesa likuma 19.panta pirmās daļas, 511. un 512.panta pārkāpumiem un līdz ar to nelikumīga nolēmuma daļā par sodu.
Turklāt apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, nepareizi piemērojusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturto un sesto daļu, jo nav motivējusi, kādēļ piespriestais astoņu gadu brīvības atņemšanas sods atzīstams par taisnīgu, un kādā veidā tas atbilst soda individualizācijas un humānisma principiem. Turklāt tiesas piespriestais sods, apsūdzētā ieskatā, ir pretrunā ar Augstākās tiesas veiktajā tiesu prakses apkopojumā “Apgabaltiesu kā pirmās instances tiesas un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas kā apelācijas instances tiesas sodu piemērošanas prakses apkopojums” norādītajām atziņām par to, ka kriminālsodu piemērošanas politikai valsts mērogā jābūt vienveidīgai. Atsaucoties uz Limbažu rajona tiesas 2013.gada 10.decembra spriedumu lietā E.B. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un 185.panta pirmās daļas, apsūdzētais norādījis, ka minētajā lietā ar līdzīgiem lietas faktiskajiem apstākļiem E.B. piespriests trīs reizes mazāks brīvības atņemšanas sods nekā viņam par I.S. mantu zādzību. Turklāt abu zemāko instanču tiesas, nosakot viņam sodu, nav piemērojušas 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punktu, kā arī pretrunā ar Krimināllikuma 5.panta trešās daļas nosacījumiem nepamatoti konstatējušas lietā viņa atbildību pastiprinošu apstākli – noziedzīgais nodarījums veido noziedzīgu nodarījumu reālo kopību.
Turklāt apsūdzētais norādījis, ka pirmstiesas kriminālprocesa laikā procesa virzītāja K.Z. pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 12. un 13.pantu, kā arī Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 7. un 10.pantu. Par minētajiem procesa virzītājas pieļautajiem pārkāpumiem viņš iesniedzis sūdzību, kurā norādījis, ka šie pārkāpumi ietekmējuši lietā iegūto pierādījumu pieļaujamību, taču tiesa viņa norādītos faktus nav pārbaudījusi un izvērtējusi atbilstoši Konvencijas pret spīdzināšanu un citiem nežēlīgas, necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās vai sodīšanas veidiem 1., 10., 11., 12. un 16.pantam.
Tāpat apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi viņa apelācijas sūdzības argumentus par interešu konfliktu, iztiesājot lietu pirmās instances tiesā, kā arī par viņa vecāku dzīvesvietā veiktās kratīšanas nelikumību. Turklāt apsūdzētais norādījis, ka viņa rīcībā ir ziņas par to, ka arī apelācijas instances tiesas tiesnesis Mārtiņš Ābele veicis kriminālprocesu, pastāvot Kriminālprocesa likuma 51.pantā norādītajiem apstākļiem.
Papildus minētajam apsūdzētais norādījis, ka pirmās instances tiesā viņam nav tikušas nodrošinātas tiesības sagatavoties un teikt pēdējo vārdu.
Apsūdzētā G.D. aizstāve kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 3.aprīļa spriedumu un Valmieras rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 

Pamatojot šādu lūgumu, aizstāve norādījusi, ka lietā pieļauts Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 5.punktā norādītais likuma pārkāpums, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu, proti, apsūdzētajam G.D. pirmās instances tiesā nav dota iespēja teikt pēdējo vārdu. Aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka apsūdzētais G.D. savas tiesības teikt pēdējo vārdu ir īstenojis, jo šāds atzinums neatbilst tiesas sēdes protokolam un audioierakstam, no kuriem nepārprotami izriet, ka apsūdzētais no pēdējā vārda nav atteicies, bet vienīgi norādījis objektīvus iemeslus, kuru dēļ viņš nav varējis sagatavoties pēdējam vārdam uz konkrēto tiesas sēdi. Aizstāve norādījusi, ka pirmās instances tiesa nav konstatējusi šāda apsūdzētā G.D. paziņojuma mērķi, kā arī nav noskaidrojusi to, vai apsūdzētais vēlas sagatavoties pēdējam vārdam, piemēram, tiesas pasludinātā pārtraukuma laikā. Tā vietā tiesa apsūdzētā paziņojumu formāli novērtējusi kā viņa pēdējo vārdu, lai gan pēc būtības apsūdzētais pēdējo vārdu nav teicis, kā arī nav nepārprotami paudis savu vēlmi atteikties no tiesībām uz pēdējo vārdu.
Aizstāve norādījusi, ka pēdējā vārda kā apsūdzētā unikālu procesuālo tiesību īstenošanas nozīmi likumdevējs ir atzinis par būtisku, paredzot, ka šo tiesību īstenošanas nenodrošināšana uzskatāma par tādu tiesiskuma pārkāpumu, kas pats par sevi ir pamats tiesas nolēmuma atcelšanai. Turklāt aizstāve norādījusi, ka apelācijas instances tiesa, nosakot apsūdzētajam G.D. sodu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto pārkāpumu, proti, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 5.panta trešo daļu un 48.panta pirmās daļas 1.punktu, jo par apsūdzētā atbildību pastiprinošu apstākli atzinusi tādu apstākli, kurš uz inkriminēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas brīdi nebija paredzēts likumā. Uz to, ka minētais atbildību pastiprinošais apstāklis – noziedzīgais nodarījums veido noziedzīgu nodarījumu reālo kopību – pirmās instances tiesā konstatēts nelikumīgi, apelācijas instances tiesas sēdē norādījis arī prokurors, taču apelācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā atzinusi par pamatotu un minēto atbildību pastiprinošo apstākli ņēmusi vērā, nosakot apsūdzētajam sodu.
Augstākā tiesa atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 3.aprīļa spriedums un Valmieras rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedums ir atceļami un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Augstākā tiesa atzīst, ka pirmās instances tiesa, iztiesājot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 5.punktā norādīto pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu, proti, apsūdzētajam nav dota iespēja teikt pēdējo vārdu.
Apsūdzētā tiesības uz pēdējo vārdu paredzētas Kriminālprocesa likuma 508.pantā. Minētā panta pirmā daļa noteic, ka pēc tiesas debašu pabeigšanas tiesas sēdes priekšsēdētājs uzaicina apsūdzēto teikt pēdējo vārdu. Šā panta otrajā daļā noteikts, ka apsūdzētais drīkst atteikties no pēdējā vārda. Savukārt šā panta trešajā daļā norādīts, ka apsūdzētā pēdējā vārda ilgums nav ierobežots, taču tiesas sēdes priekšsēdētājs var pārtraukt apsūdzētā pēdējo vārdu, ja viņš runā par apstākļiem, kam nav sakara ar lietu.
No pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesas sēdes priekšsēdētājs saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 508.panta pirmo daļu ir uzaicinājis apsūdzēto G.D. teikt pēdējo vārdu, savukārt apsūdzētais G.D. norādījis, ka pēdējā vārdā viņam būtu daudz ko teikt, taču viņš nav varējis tam sagatavoties, jo saņēmis ziņas par mātes smago veselības stāvokli. Pēc šāda apsūdzētā paziņojuma tiesa devusies uz apspriežu istabu taisīt spriedumu (7.sējuma 3.lapa).
Augstākā tiesa atzīst, ka ar šādu paziņojumu apsūdzētais G.D. nav īstenojis savas tiesības uz pēdējo vārdu Kriminālprocesa likuma 508.panta pirmās daļas izpratnē, kā arī nav atteicies no pēdējā vārda Kriminālprocesa likuma 508.panta otrās daļas izpratnē, bet informējis tiesu, ka vēlas teikt pēdējo vārdu, taču nav varējis tam sagatavoties konkrēta iemesla dēļ.
Augstākās tiesas ieskatā, nav pamata apšaubīt, ka tiesas sēdes priekšsēdētājs ir uzaicinājis apsūdzēto G.D. teikt pēdējo vārdu, taču vienlaikus tiesa nav izlēmusi, vai apsūdzētajam nepastāv objektīvi šķēršļi šo tiesību īstenošanai konkrētajā brīdī. Aizstāve kasācijas sūdzībā pamatoti norādījusi, ka pirmās instances tiesa nav noskaidrojusi apsūdzētā G.D. paziņojuma mērķi, bet formāli novērtējusi to kā viņa pēdējo vārdu.
Augstākā tiesa atzīst par nepamatotu apelācijas instances tiesas argumentu par to, ka Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 5.punktā norādītais likuma pārkāpums nav konstatējams, jo apsūdzētajam bija jālūdz lietas iztiesāšanu atlikt, dodot viņam laiku sagatavoties pēdējam vārdam. Augstākās tiesas ieskatā, apsūdzētais G.D. nepārprotami bija informējis tiesu par savu vēlmi īstenot tiesības uz pēdējo vārdu un norādījis iemeslu, kas viņam liedz to darīt konkrētajā brīdī, tādēļ tieši tiesai, nodrošinot apsūdzētā procesuālo tiesību īstenošanas iespēju, bija jāizvērtē, vai apsūdzētā norādītie iemesli tam, kādēļ viņš nav sagatavojies pēdējam vārdam, atzīstami par pamatotiem, un pozitīva atzinuma gadījumā bija jāpasludina lietā pārtraukums, dodot apsūdzētajam laiku sagatavoties pēdējam vārdam.
Aizstāve kasācijas sūdzībā pamatoti norādījusi, ka apsūdzētā tiesības uz pēdējo vārdu likumdevējs ir atzinis par tik būtiskām, ka šo tiesību īstenošanas nenodrošināšana tiek uzskatīta par tādu tiesiskuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu. Augstākā tiesa atzīst, ka minētais tiesību pārkāpums nav savienojams arī ar Kriminālprocesa likuma 15.pantā ietvertajām garantijām uz taisnīgu tiesu.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, nekonstatējot iepriekš minēto pirmās instances tiesas pieļauto pārkāpumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 566.panta, 564.panta ceturtās daļas un 511.panta otrās daļas pārkāpumu.
Turklāt Augstākā tiesa atzīst, ka pirmās instances tiesa, iztiesājot lietu, pieļāvusi arī Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto pārkāpumu – nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu G.D. atzīts par vainīgu un sodīts par noziedzīgajiem nodarījumiem, kas izdarīti laika posmā no 2012.gada jūnija līdz augustam. No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punktu par apsūdzētā G.D. atbildību pastiprinošu apstākli atzinusi to, ka izdarītie noziedzīgie nodarījumi veido noziedzīgu nodarījumu reālo kopību.
Apelācijas instances tiesa šādu pirmās instances tiesas secinājumu atzinusi par pamatotu.
Atbilstoši Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punktam 1998.gada 17.jūnija likuma redakcijā, kas bija spēkā noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas laikā, par atbildību pastiprinošu apstākli varēja atzīt to, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts atkārtoti vai veido noziedzīgo nodarījumu recidīvu.
Ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī, Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punkts tika izteikts jaunā redakcijā, proti, par atbildību pastiprinošu apstākli varēja atzīt to, ka noziedzīgais nodarījums veido noziedzīgu nodarījumu reālo kopību vai noziedzīgu nodarījumu recidīvu.
Savukārt ar 2014.gada 15.maija likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2014.gada 14.jūnijā, vārdi "noziedzīgu nodarījumu reālo kopību" no Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punkta tika izslēgti.
No minētā secināms, ka atbildību pastiprinošs apstāklis – noziedzīgais nodarījums veido noziedzīgu nodarījumu reālo kopību – bija iekļauts Krimināllikumā no 2013.gada 1.aprīļa līdz 2014.gada 14.jūnijam.
Krimināllikuma 5.panta pirmajā daļā nostiprināts vispārējs princips par to, ka nodarījuma (darbības vai bezdarbības) sodāmību nosaka likums, kas bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā. Saskaņā ar minētā panta otro daļu atpakaļejošs spēks ir tikai likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai ir citādi labvēlīgs personai, ja vien attiecīgajā likumā nav noteikts citādi.
Savukārt minētā panta trešajā daļā noteikts, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par sodāmu, pastiprina sodu vai ir citādi nelabvēlīgs personai, atpakaļejoša spēka nav.
Arī 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 4.punktā noteikts, ka personas, kuras noziedzīgu nodarījumu izdarījušas līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, sodāmas saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā, ar vienīgo atrunu, ka maksimālais soda apmērs vai laiks nedrīkst pārsniegt maksimālo soda apmēru vai laiku, kāds Krimināllikumā par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu ir paredzēts pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas.
Ievērojot iepriekšminēto, secināms, ka tiesa apsūdzētajam G.D. par laika posmā no 2012.gada jūnija līdz augustam izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem par atbildību pastiprinošu apstākli atzinusi tādu apstākli, kāds uz noziedzīgo nodarījumu brīdi likumā nebija paredzēts. Minēto atbildību pastiprinošo apstākli pirmās instances tiesa, atbilstoši spriedumā norādītajam, ņēmusi vērā, nosakot apsūdzētajam sodu. Savukārt apelācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā atzinusi par pamatotu. Atzīstot par apsūdzētā G.D. atbildību pastiprinošu apstākli tādu apstākli, kāds uz noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas laiku likumā nebija paredzēts, un ņemot vērā minēto atbildību pastiprinošo apstākli, nosakot apsūdzētajam sodu, pirmās instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu – nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas 48.panta pirmās daļas 1.punktu, kas novedis pie apsūdzētā stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanas. Savukārt apelācijas instances tiesa, nekonstatējot un nenovēršot minēto pirmās instances tiesas pieļauto likuma pārkāpumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas, 564.panta ceturtās daļas un 511.panta otrās daļas pārkāpumu. Augstākā tiesa atzīst, ka minēto likuma pārkāpumu dēļ abu zemāko instanču tiesu spriedumi atceļami pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Ievērojot to, ka lieta pirmās instances tiesā iztiesājama no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma prasībām, pārējie apsūdzētā G.D. kasācijas sūdzības argumenti kasācijas instances tiesā netiek izvērtēti.
Apsūdzētajam G.D. lietā piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Augstākā tiesa atzīst, ka minētais drošības līdzeklis atstājams negrozīts, jo nav zudis vai mainījies tā piemērošanas pamats, nav mainījušies tā piemērošanas nosacījumi, kā arī nav noskaidroti citi apstākļi, kas noteica drošības līdzekļa izvēli. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 3.aprīļa spriedumu un Valmieras rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Apsūdzētajam G.D. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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