Lietas izskatīšanas robežas, skatot lietu atkārtoti apelācijas instances tiesā pēc kasācijas instances tiesas lēmuma

Pirmās instances tiesas spriedums, atkārtoti skatot lietu apelācijas instances tiesā, nevar tikt atcelts vai grozīts daļā, kurā lieta jau ir iztiesāta apelācijas kārtībā un apelācijas instances tiesas nolēmums šajā daļā ar kasācijas instances tiesas lēmumu atstāts negrozīts, jo kasācijas instances tiesas lēmums stājas spēkā tā pasludināšanas brīdī.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2015. gada 30. septembra

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –318/2015

(Krimināllieta Nr. 11410018411, 11352035711)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese A.Poļakova tiesnese I.Lauka tiesnese I.Radzeviča
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Kristīnes Petrovskas kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 28.janvāra spriedumu un 
konstatēja
Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 7.jūnija spriedumu A.K., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
A.K. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts.
R.L., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods R.L. noteikts brīvības atņemšana uz 10 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.
R.L. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts.
D.M., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods D.M. noteikts brīvības atņemšana uz 4 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.
D.M. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts.
A.L., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods A.L. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.
A.L. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts.
Naudu 60 Ls, kas izņemta pie A.K. un kurai uzlikts arests, nospriests konfiscēt pēc sprieduma stāšanās spēkā.
Naudu 62,31 Ls, kas izņemta pie D.M. un kurai uzlikts arests, nospriests konfiscēt pēc sprieduma stāšanās spēkā.
No A.K. un R.L. solidāri cietušās SIA „[..]” labā piedzīti 750 Ls.
No A.K. un R.L. solidāri cietušā J.N. labā piedzīta morālā kaitējuma kompensācija 7 000 Ls.
No A.K., A.L., D.M. un R.L. solidāri R.T. labā piedzīti 2 715 Ls.
Cietušās Z.P. materiālā kaitējuma kompensācijas pieteikums atstāts bez izskatīšanas.
Lietiskos pierādījumus – šņori un gāzes pistoli „Blow Compact” – nospriests iznīcināt pēc sprieduma stāšanās spēkā.
Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 7.jūnija spriedumu A.K. un R.L. atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas par to, ka viņi, būdami personas, kas agrāk izdarījušas laupīšanu, izdarīja ar vardarbības piedraudējumu saistītu svešas kustamas mantas nolaupīšanu (laupīšana) personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās.
D.M. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas par to, ka viņš izdarīja ar vardarbības piedraudējumu saistītu svešas kustamas mantas nolaupīšanu (laupīšana) personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās.
A.L. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 176.panta trešās daļas par to, ka viņš, būdams persona, kura agrāk izdarījusi laupīšanu, atbalstīja ar vardarbības piedraudējumu saistītu svešas kustamas mantas nolaupīšanu (laupīšana) personu grupā pēc iepriekšējas vienošanas, kā arī izdarīja svešas mantas slepenu nolaupīšanu no glabātavas.
Turklāt A.L. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par to, ka viņš izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) no glabātavas.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 22.janvāra spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzēto A.K., R.L., A.L. un D.M. apelācijas sūdzībām, Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 7.jūnija spriedums atcelts:
· daļā par R.L. sodīšanu pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas un par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu;

· daļā par D.M. sodīšanu pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas un par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu;

· daļā par A.L. sodīšanu pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 176.panta trešās daļas un par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu;

daļā par naudas 60 Ls, kas izņemta pie A.K. un kurai uzlikts arests, konfiscēšanu;
daļā par naudas 62,31 Ls, kas izņemta pie D.M. un kurai uzlikts arests, konfiscēšanu.
R.L. pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas noteikts sods brīvības atņemšana uz 8 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods R.L. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 8 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.
D.M. pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas noteikts sods brīvības atņemšana uz 3 gadiem 4 mēnešiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods D.M. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 4 mēnešiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.
A.L. pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 176.panta trešās daļas noteikts sods brīvības atņemšana uz 8 gadiem 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods A.L. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.
Naudu 60 Ls, kas izņemta pie A.K. un kurai uzlikts arests, nospriests atdot A.K.
Naudu 62,31 Ls, kas izņemta pie D.M. un kurai uzlikts arests, nospriests atdot D.M.
Pārējā daļā Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 7.jūnija spriedums atstāts negrozīts.
Ar Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 7.oktobra lēmumu, izskatot lietu kasācijas kārtībā sakarā ar apsūdzēto R.L., A.L. un A.K. kasācijas sūdzībām, Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 22.janvāra spriedums atcelts:
daļā par apsūdzētā A.K. izdarītā noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) un viņam noteikto sodu;
daļā par R.L. izdarītā noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam), viņam noteikto sodu un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu;
daļā par apsūdzētā A.L. izdarītā noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 176.panta trešās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam), viņam noteikto sodu un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu;
daļā par apsūdzētajam D.M. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas.
Lieta atceltajās daļās nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 22.janvāra spriedums atstāts negrozīts.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumu, iztiesājot krimināllietu no jauna apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzēto A.K., R.L., D.M. un A.L. apelācijas sūdzībām, Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 7.jūnija spriedums atcelts:
daļā par A.K. un R.L. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas;
daļā par soda noteikšanu R.L. saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu;
daļā par A.L. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 176.panta trešās daļas;
daļā par soda noteikšanu A.L. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu;
daļā par soda noteikšanu D.M. pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas un galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu.
A.K. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2011.gada 24.janvārī, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
A.K. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2011.gada 22.martā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods A.K. noteikts brīvības atņemšana uz 7 gadiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.
R.L. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2011.gada 24.janvārī, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
R.L. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2011.gada 22.martā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu R.L. noteikts sods brīvības atņemšana uz 5 gadiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods R.L. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 2 mēnešiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.
A.L. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 6 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods A.L. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 6 mēnešiem un policijas kontrole uz 1 gadu.
D.M. par Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu noteikts sods brīvības atņemšana uz 3 gadiem un policijas kontrole uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods D.M. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 2 mēnešiem un policijas kontrole uz 1 gadu.
Pārējā daļā Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 7.jūnija spriedums atstāts negrozīts.
Ar Augstākās tiesas 2014.gada 5.jūnija lēmumu, izskatot lietu kasācijas kārtībā sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Kristīnes Petrovskas kasācijas protestu, kā arī apsūdzēto D.M. un A.K. kasācijas sūdzībām, Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedums atcelts:
daļā par A.K. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu;
daļā par R.L. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas (par laupīšanu 2011.gada 22.martā);
daļā par R.L. noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu;
daļā par D.M. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu.
Atceltajā daļā lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Apsūdzētajiem A.K., R.L., A.L. drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts.
Apsūdzētajam D.M. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atcelts, atbrīvojot D.M. no apcietinājuma.
Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedums atstāts negrozīts.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 28.janvāra spriedumu Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 7.jūnija spriedums atcelts.
R.L. par Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, kas izdarīts 2011.gada 22.martā, noteikts sods brīvības atņemšana uz 4 gadiem 11 mēnešiem un probācijas uzraudzība uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu R.L. noteikts sods brīvības atņemšana uz 5 gadiem un probācijas uzraudzība uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods R.L. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 2 mēnešiem un probācijas uzraudzība uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods A.K. noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem un probācijas uzraudzība uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu D.M. galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem un probācijas uzraudzība uz 1 gadu.
Par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 28.janvāra spriedumu kasācijas protestu iesniegusi Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore Kristīne Petrovska, lūdzot atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 7.jūnija sprieduma atcelšanu un grozīt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par R.L., A.K. un D.M. noteikto probācijas uzraudzību, nosakot, ka probācijas uzraudzības vietā piemērojama policijas kontrole.
Pamatojot kasācijas protestā paustos lūgumus, prokurore norāda, ka ar Augstākās tiesas 2014.gada 5.jūnija lēmumu Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedums ir atcelts tikai kasācijas instances tiesas lēmumā norādītajā daļā un šajā daļā lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā, bet neatceltajā daļā Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedums atstāts negrozīts. Ievērojot norādīto, apelācijas instances tiesai, atkārtoti izskatot lietu, nebija tiesiska pamata pilnībā atcelt Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 7.jūnija spriedumu.
Tādējādi apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu pilnībā, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta, 512.panta un 549.panta pārkāpumus, kas atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma norādītajā daļā. 
Turklāt, prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa nepareizi tulkojusi Krimināllikuma pārejas noteikumu 11.punktu, atzīstot, ka apsūdzētajiem R.L., A.K. un D.M. nosakāms papildsods – probācijas uzraudzība – , nevis papildsods – policijas kontrole.
Pamatojot savu viedokli, prokurore norāda, ka Krimināllikuma pārejas noteikumu 11.punkts noteic, ka 2015.gada 1.janvārī stājas spēkā grozījumi Krimināllikuma Sevišķajā daļā par policijas kontroles aizstāšanu ar probācijas uzraudzību, taču kārtību, kādā piemēro papildsodu – probācijas uzraudzību – reglamentē šo noteikumu 12., 13. un 14.punkts. Atbilstoši Krimināllikuma pārejas noteikumu 12.punktam papildsodu – policijas kontroli – turpina piemērot personām, kuras līdz 2011.gada 30.septembrim izdarījušas šā likuma 159., 160., 164., 165. un 166.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, un personām, kuras līdz 2014.gada 31.decembrim izdarījušas citu šā likuma sevišķās daļas pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu.
Apsūdzētie A.K., R.L. un D.M. laupīšanas ir izdarījuši līdz 2014.gada 31.decembrim, tādēļ viņiem kā papildsods piemērojama policijas kontrole.
Tādējādi, prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa, piemērojot apsūdzētajiem A.K., R.L. un D.M. papildsodu – probācijas uzraudzību – , ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.
Apsūdzētais A.K. iesniedzis viedokli par prokurores kasācijas protestu, norādot, ka atzīst savu vainu viņam celtajā apsūdzībā un lūdz, nosakot viņam sodu, piemērot Krimināllikuma 49.1 panta nosacījumus.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 28.janvāra spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajā daļā noteikts, ka tiesas spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminālprocesa likuma 512.panta nosacījumiem, tostarp minētā panta pirmajai daļai, kas noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 588.panta piektā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesas lēmums nav pārsūdzams un šis lēmums stājas spēkā tā pasludināšanas brīdī.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot krimināllietu, minētās procesuālo tiesību normas nav ievērojusi.
Ar Augstākās tiesas 2014.gada 5.jūnija lēmumu Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedums atcelts daļā par A.K. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu; par R.L. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas (par laupīšanu 2011.gada 22.martā); par R.L. noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu; par D.M. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu. Atceltajā daļā lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. Apsūdzētajiem A.K., R.L. un A.L. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts, bet apsūdzētajam D.M. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atcelts. Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedums ar kasācijas instances tiesas lēmumu atstāts negrozīts.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 28.janvāra spriedumu, izskatot lietu atkārtoti apelācijas instances tiesā, pirmās instances tiesas spriedums atcelts pilnībā.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 588.panta piektajā daļā noteiktajam pirmās instances tiesas spriedums, atkārtoti skatot lietu apelācijas instances tiesā, nevar tikt atcelts vai grozīts daļā, kurā lieta jau ir iztiesāta apelācijas kārtībā un apelācijas instances tiesas nolēmums šajā daļā ar kasācijas instances tiesas lēmumu atstāts negrozīts, jo kasācijas instances tiesas lēmums stājas spēkā tā pasludināšanas brīdī.
Augstākā tiesa atzīst, ka tādējādi apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Turklāt Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 45.1 pantu par probācijas uzraudzību un tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.
Ar 2011.gada 8.jūlija likumu „Grozījumi Krimināllikumā” no Krimināllikuma izslēgts tā 45.pants par policijas kontroli un likums papildināts ar 45.1 pantu par probācijas uzraudzību, kā arī noteikts aizstāt visā Krimināllikumā vārdus „policijas kontrole” (attiecīgā locījumā) ar vārdiem „probācijas uzraudzība” (attiecīgā locījumā).
No norādītajiem grozījumiem Krimināllikumā izriet, ka tie attiecas arī uz Krimināllikuma 176.pantu.
Apelācijas instances tiesa, piemērojot apsūdzētajiem R.L., A.K. un D.M. Krimināllikuma 45.1 pantā paredzēto papildsodu – probācijas uzraudzību – ir vadījusies no Krimināllikuma pārejas noteikumu 11.punkta, kas cita starpā noteic, ka grozījumi Krimināllikuma 176.pantā par papildsoda – policijas kontrole – aizstāšanu ar papildsodu – probācijas uzraudzība – stājas spēkā 2015.gada 1.janvārī.
Vienlaikus apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā Krimināllikuma pārejas noteikumu 12.punktā noteikto, ka papildsodu – policijas kontroli – turpina piemērot personām, kuras līdz 2011.gada 30.septembrim izdarījušas šā likuma 159., 160., 164., 165.un 166.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, un personām, kuras līdz 2014.gada 31.decembrim izdarījušas citu šā likuma sevišķās daļas pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumu konstatēts, ka apsūdzētie R.L., A.K. Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu ir izdarījuši 2011.gada 24.janvārī un 22.martā, bet apsūdzētais D.M. – 2011.gada 24.janvārī.
Tādējādi apelācijas instances tiesa, piemērojot apsūdzētajiem papildsodu – probācijas uzraudzība – ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajiem A.K. un R.L. piemērotā drošības līdzekļa – apcietinājuma – atcelšanai vai grozīšanai nav pamata.
Apsūdzētais A.K. ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumu atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos, kas izdarīti 2011.gada 24.janvārī un 22.martā, un sodīts ar brīvības atņemšanas sodu. Savukārt apsūdzētais R.L. ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumu atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2011.gada 24.janvārī, un sodīts ar brīvības atņemšanas sodu.
Ar Augstākās tiesas 2014.gada 5.jūnija lēmumu Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedums norādītajās daļās atstāts negrozīts.
Atbilstoši Krimināllikuma 7.panta ceturtajai daļai Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir smags noziegums.
Kriminālprocesa likuma 272.panta ceturtā daļa noteic, ka pamats apcietinājumam var būt tiesas spriedums par smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods.
Rīgas Centrālcietuma 2015.gada 9.janvāra paziņojumā Nr.3/2-298 norādīts, ka apsūdzētais A.L. tika atbrīvots no apcietinājuma 2014.gada 25.decembrī sakarā ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 7.jūnija spriedumā piespriestā brīvības atņemšanas soda termiņa beigām (9.sējuma 154.lapa). Augstākā tiesa atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai apsūdzētajam A.L. nav tiesiska pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 28.janvāra spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atstāt negrozītu apsūdzētajiem A.K. un R.L. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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