Cilvēktiesību ierobežošanas iespējamība; par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām atzīstamas tādas ziņas par faktiem, kuras iegūtas, pārkāpjot kriminālprocesa pamatprincipus.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Dzalbe, tiesnese A.Nusberga, tiesnesis P.Opincāns
izskatīja krimināllietu rakstveida procesā sakarā ar Narkotiku nelikumīgas aprites noziegumu izmeklēšanas prokuratūras prokurora A.Sirmā kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 10.septembra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 23.janvāra spriedumu A. F., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 200.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 30 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 8537,23 euro (6000 lati).
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka A.F., būdams persona, kas nav amatpersona un kas saskaņā ar likumu ir atbildīga par ziņu glabāšanu, izpauda neizpaužamas ziņas, kas nav valsts noslēpums.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētajos apstākļos.
A.F. saskaņā ar Kredītiestāžu likumu un Darba līgumu DL 01-01/028 bija atbildīgs par ziņu saglabāšanu. 2007.gada 30.janvārī izmeklēšanā nenoskaidrotā vietā A.F. izpauda I.V. ierobežotas pieejamības informāciju, kuru viņš ieguva kā AS „[..]” padomes loceklis, - Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja pieprasījumu par I.V. kā AS „[..]” klienti.
A. F. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 200.panta pirmās daļas.
Par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 23.janvāra spriedumu apelācijas sūdzības iesniedza apsūdzētais A.F. un viņa aizstāvis J.Dzelme.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 25.septembra spriedumu Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 23.janvāra spriedums atcelts daļā par A.F. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 200.panta pirmās daļas.
A.F. pēc Krimināllikuma 200.panta pirmās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 1.punktu, sodīts ar naudas sodu 10 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 2845,74 euro (2000 lati).
Pārējā daļā Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona 2013.gada 23.janvāra spriedums atstāts negrozīts.
Par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 25.septembra spriedumu kasācijas sūdzību iesniedza apsūdzētais A.F.
Ar Augstākās tiesas 2014.gada 7.aprīļa lēmumu Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 25.septembra spriedums atcelts pilnībā un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 10.septembra spriedumu Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 23.janvāra spriedums atcelts.
A.F. atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 200.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījumā un attaisnots.
Par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 10.septembra spriedumu kasācijas protestu iesniedzis Narkotiku nelikumīgas aprites noziegumu izmeklēšanas prokuratūras prokurors A.Sirmais, kurš lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 10.septembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Papildus kasācijas protestā izteikts lūgums „izmantot tiesai Kriminālprocesa likuma 478.pantā noteikto tiesību iesniegt Satversmes tiesā pieteikumu par Kriminālprocesa likuma 127.panta trešajā daļā ietvertas normas kontekstā ar Operatīvās darbības likuma 2., 17. un 24.pantos ietverto regulējumu atbilstību Satversmes 91., 92., 96. un 116.pantam.”
Prokurora ieskatā, Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 10.septembra nolēmums ir nepamatots un nelikumīgs, apelācijas instances tiesa, skatot lietu atkārtoti, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 1., 511., 512., 514.panta pārkāpumu, kas atzīstams par būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Kasācijas protestā pausts viedoklis, ka pret A.F. laika periodā, kad viņš izdarīja inkriminēto noziedzīgo nodarījumu, netika veiktas sevišķā veidā veicamas operatīvās darbības, proti, netika veikta nepublisku telefonsarunu slepena noklausīšanās, līdz ar to attiecībā pret viņu nav konstatējams Kriminālprocesa likuma 12.pantā noteiktā kriminālprocesa pamatprincipa pārkāpums.
Prokurors atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 127.panta trešo daļu un norāda, ka, lai arī Kriminālprocesa likumā tieši nav noteikta kārtība, kā pārbaudāmas operatīvās darbības laikā iegūtās ziņas par faktiem, taču no Anrija Kavaliera „Operatīvās darbības likuma” 24.panta pirmās daļas komentāra (acīmredzot domāts A.Kavalieris. Operatīvās darbības likuma komentāri. Pārstrādāts un papildināts otrais izdevums. Rīga: RAKA, 2002.gads) izriet, ka šāda pārbaude visbiežāk saistāma ar dažāda veida ekspertīzēm, materiālu uzrādīšanu atpazīšanai vai personu pratināšanu. No krimināllietas materiāliem redzams, ka lietā ir veikta gan ierakstītās telefonsarunas fonoskopiskā ekspertīze, gan nopratinātas iesaistītās personas, gan nopratināti citi liecinieki par krimināllietā iegūtajām ziņām par faktiem. No „Operatīvās darbības likuma” 17.panta trešās daļas komentāra izriet, ka „atļauts noklausīties jebkuru izstrādājamās personas sarunu ar ikvienu citu indivīdu, ierobežojumus nedz saistībā ar sarunu partneriem, nedz sarunu veidu vai tajās izmantojamiem līdzekļiem likums neparedz.”
Prokurors norāda, ka, lai arī viena no Satversmē (acīmredzot domāts Latvijas Republikas Satversmē) garantētajām pamattiesībām ir tiesības uz privātās dzīves, mājokļa un korespondences neaizskaramību, tomēr no Satversmes (acīmredzot domāts - Latvijas Republikas Satversmes) 116.panta izriet, ka pamattiesības nav absolūtas un tām pastāv zināmi ierobežojumi.
Kasācijas protestā norādīts, ka ne Rīgas apgabaltiesa 2014.gada 10.septembra spriedumā, ne Augstākā tiesa 2014.gada 7.aprīļa lēmumā, uz kuru atsaucas Rīgas apgabaltiesa, nav vērtējusi, kā likumam atbilstošas operatīvās darbības laikā iegūtā informācija, kas pārbaudīta Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā, ir aizskārusi apsūdzētā starptautiski atzītās cilvēktiesības un tiesības uz taisnīgu tiesu.
Prokurors atsaucas uz Vispārējās Cilvēktiesību deklarācijas (acīmredzot domāts ANO Vispārējā Cilvēktiesību deklarācija) 29.pantā noteikto un norāda, ka, analizējot „A. F. darbības telefonsarunas laikā, kurā viņš izpauž informāciju, kas klasificēta, kā ierobežoti pieejama, viņš rīkojies pretēji sabiedrības interesēm uzturēties drošā un labklājībā nodrošinātā sabiedrībā, liedzot kompetentai institūcijai veikt tai likumā noteiktos pienākumus, par to nezinot personai, par kuru informācija pieprasīta.” Prokurora ieskatā, virzot tālāk ierakstīto telefonsarunu kriminālprocesā, sabiedrības ieguvums ir lielāks nekā iespējamā aizskartā indivīda interese. Turklāt persona savas tiesības var izmantot atbilstoši to būtībai, kas nozīmē arī godprātīgu to izmantošanu.
Kasācijas protestā izteikts viedoklis, ka, noraidot valsts apsūdzības uzturētāja lūgumu par tiesvedības apturēšanu un prasības (acīmredzot domāts pieteikuma) iesniegšanu Satversmes tiesā, apelācijas instances tiesa nonākusi pretrunā ar Augstākās tiesas 2014.gada 7.aprīļa lēmumā norādīto, ka lietā ir konstatēts starptautiski atzītu cilvēktiesību pārkāpums.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 10.septembra spriedums atstājams negrozīts, bet Narkotiku nelikumīgas aprites noziegumu izmeklēšanas prokuratūras prokurora A.Sirmā kasācijas protests noraidāms.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi kasācijas protestā norādītos Kriminālprocesa likuma pārkāpumus.
Kriminālprocesa likuma 1.pants noteic Kriminālprocesa likuma mērķi, proti, Kriminālprocesa likuma mērķis ir noteikt tādu kriminālprocesa kārtību, kas nodrošina efektīvu Krimināllikuma normu piemērošanu un krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu bez neattaisnotas iejaukšanās personas dzīvē.
Ar tiesas nolēmuma taisīšanu likuma mērķis netiek aizskarts.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 511. un 512.pants attiecas uz sprieduma taisīšanas vispārīgiem noteikumiem un sprieduma tiesiskumu un pamatotību.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, savukārt Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa paredz, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Kriminālprocesa likuma 512.panta otrā daļa noteic, ka tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē, un rakstveida pierādījumiem un dokumentiem, kuri norādīti lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai, vai ar pierādījumiem, kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.
Kriminālprocesa likuma 519.pantā ir noteikti attaisnojoša sprieduma taisīšanas pamati:
1) apsūdzētā izdarītajā nodarījumā nav noziedzīga nodarījuma sastāva;
2) apsūdzētā piedalīšanās noziedzīgā nodarījumā nav pierādīta. 

Augstākā tiesa norāda, ka Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktā norādītais attaisnošanas pamats nozīmē, ka apsūdzētajam inkriminētajā nodarījumā trūkst vismaz viena no noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm – objekts, objektīvā puse, subjekts vai subjektīvā puse. Līdz ar to minētais nodarījums neveido Krimināllikuma Sevišķajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, par kuru iestājas Krimināllikumā noteiktā atbildība.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 519.panta 2.punktā noteiktajā gadījumā tiesa konstatē, ka nodarījums veido Krimināllikuma Sevišķajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, taču apsūdzētais, kuram izsniegta apsūdzība par šo noziedzīgo nodarījumu, tajā nav piedalījies, tas ir, lietā iegūtie un pārbaudītie attiecināmi, pieļaujami un ticami pierādījumi nav pietiekami, lai izdarītu neapšaubāmu atzinumu, ka apsūdzētais ir noziedzīgā nodarījuma dalībnieks vai līdzdalībnieks, un tādējādi nav atzīstams par vainīgu tajā un sodāms. Šādā gadījumā tiesa, attaisnojot konkrēto personu, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 526.panta pirmās daļas 5.punktam sprieduma rezolutīvajā daļā norāda, ka lieta vai tās daļa tiek nosūtīta prokuratūrai, lai turpinātu pirmstiesas kriminālprocesu.
Apelācijas instances tiesa, izvērtējusi apsūdzētā A.F. un viņa aizstāvja J.Dzelmes apelācijas sūdzības, atzina, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktam A.F. darbībās nav noziedzīgā nodarījuma sastāva, jo nav konstatējama noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse, tādēļ viņš attaisnojams.
Kriminālprocesa likuma 9.nodaļa attiecas uz pierādīšanu un pierādījumiem. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 123.pantu pierādīšana ir kriminālprocesā iesaistītās personas darbība, kas izpaužas kā pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo faktu esamības vai neesamības pamatošana, izmantojot pierādījumus. No Kriminālprocesa likuma 124.panta pirmās daļas izriet, ka pierādīšanas priekšmets ir visu kriminālprocesa gaitā pierādāmo apstākļu kopums un ar tiem saistītie fakti un palīgfakti.
Kriminālprocesa likuma 127.pantā ir norādīts, ka pierādījumi kriminālprocesā ir jebkuras likumā paredzētajā kārtībā iegūtas un noteiktā procesuālajā formā nostiprinātas ziņas par faktiem, kurus kriminālprocesā iesaistītās personas savas kompetences ietvaros izmanto pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo apstākļu esamības vai neesamības pamatošanai. Savukārt šā panta otrā daļa noteic, ka kriminālprocesā iesaistītās personas kā pierādījumus var izmantot tikai ticamas, attiecināmas un pieļaujamas ziņas par faktiem.
Pierādījumu ticamība skaidrota Kriminālprocesa likuma 128.pantā, Kriminālprocesa likuma 129.pantā skaidrota pierādījumu attiecināmība, savukārt pierādījumu pieļaujamība – Kriminālprocesa likuma 130.pantā.
Kriminālprocesa likuma 130.panta pirmajā daļā paredzēts, ka kriminālprocesa laikā iegūtās ziņas par faktiem ir pieļaujams izmantot kā pierādījumus, ja tās iegūtas un procesuāli nostiprinātas šajā likumā noteiktajā kārtībā. Šā panta otrajā daļā norādīts, kādas ziņas par faktiem atzīstamas par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām. Kriminālprocesa likuma 128.panta otrās daļas 4.punkts noteic, ka par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām atzīstamas tādas ziņas par faktiem, kuras iegūtas, pārkāpjot kriminālprocesa pamatprincipus.
Augstākās tiesas 2014.gada 7.aprīļa lēmumā, izvērtējot pierādījumu iegūšanas apstākļus un to izmantošanas un pieļaujamības samērīgumu saistībā ar konkrēto kriminālpārkāpumu, vispārīgiem principiem par tiesību uz taisnīgu tiesu nodrošināšanu un cilvēktiesību garantēšanu, norādīts, ka sarunu ieraksti starp A.F. un I.V. un šo sarunu atšifrējumi atzīti par nepieļaujamiem pierādījumiem šajā kriminālprocesā. Šāds secinājums pamatots ar Operatīvās darbības likumā un Kriminālprocesa likumā noteiktajiem pamatprincipiem.
No apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļas izriet, ka, ņemot vērā, ka krimināllietā apsūdzība faktiski balstīta uz operatīvo darbību sevišķā veidā iegūtām ziņām un tās atzītas par nepieļaujamiem pierādījumiem, ar pārējiem lietā pārbaudītajiem pierādījumiem nav pierādīts, ka A.F. ir izpaudis tādu informāciju, kas uzskatāma par neizpaužamām ziņām, kas nav valsts noslēpums, Krimināllikuma 200.panta pirmās daļas izpratnē.
Kriminālprocesa likuma 525.panta otrajā daļā iekļautas prasības attaisnojoša sprieduma motīvu daļai, proti, attaisnojoša sprieduma motīvu daļā norāda tiesas noskaidrotos notikuma apstākļus, apsūdzētā attaisnošanas pamatu un pierādījumus, kas to apstiprina, motīvus, kādēļ tiesa noraida pierādījumus, ar kuriem pamatota apsūdzība. Kriminālprocesa likuma 564.pantā noteikts apelācijas instances tiesas nolēmuma saturs.
Apelācijas instances tiesa, vērtējot, vai krimināllietā ir pietiekami pierādījumi A.F. vainīgumam, atzina, ka, izvērtējot A.F. liecības kopsakarā ar liecinieku D.M., I.V., I.V., D.P. liecībām, eksperta E.E. liecībām un rakstveida pierādījumiem, lietā nav pietiekami pierādījumi A.F. vainīguma konstatēšanai.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma 525., 564.panta prasībām, apelācijas instances tiesas secinājumi par krimināllietā esošajiem pierādījumiem atbilst Kriminālprocesa likuma prasībām. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus neskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Kasācijas instances tiesa atzīst par nepamatotu prokurora argumentu, ka attiecībā pret apsūdzēto A.F. nav konstatējams Kriminālprocesa likuma 12.pantā noteiktā kriminālprocesa principa pārkāpums.
Kriminālprocesa likuma 12.panta pirmajā daļā noteikts, ka kriminālprocesu veic, ievērojot starptautiski atzītās cilvēktiesības un nepieļaujot neattaisnotu kriminālprocesuālo pienākumu uzlikšanu vai nesamērīgu iejaukšanos personas dzīvē.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka Augstākās tiesas 2014.gada 7.aprīļa lēmumā detalizēti izklāstīts, kā izpaudies Kriminālprocesa likuma 12.pantā noteiktā kriminālprocesa pamatprincipa pārkāpums un kādēļ konkrētie pierādījumi ir atzīstami par nepieļaujamiem. Prokurora nepiekrišana tiesas secinājumiem nevar būt par pamatu, lai atzītu, ka Rīgas apgabaltiesas un Augstākās tiesas nolēmumos nebūtu pamatots apsūdzētā starptautiski atzīto cilvēktiesību un tiesību uz taisnīgu tiesu pārkāpums.
Gan Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 10.septembra spriedumā, gan Augstākās tiesas 2014.gada 7.aprīļa lēmumā cita starpā analizētas Operatīvās darbības likuma normas.
Jebkurā tiesību normā tiek ietverts zināms saturs (normas kondicionālprogramma), kurš tās piemērotājam ir jāatklāj. Tiesību norma ir tikai forma, kurā izpaudusies tās izdevēja griba, tādēļ nepieciešams process, kurā šī griba tiek restaurēta konkrētajā situācijā un laikā. Tiesību normas satura un jēgas noskaidrošanu sauc par tiesību normas iztulkošanu (skat. J.Neimanis. Ievads tiesībās. Rīga. 2004, 141.lpp.).
Tiesību normas interpretācijas metodes ir gramatiskā metode, sistēmiskā metode, vēsturiskā metode, teleoloģiskā metode.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 2.panta pirmo daļu kriminālprocesu nosaka Latvijas Republikas Satversme, starptautiskās tiesību normas un šis likums. Tiesību zinātnieku viedokļi par atsevišķu tiesību normu interpretāciju ir doktrinālā tulkošana un nav saistoša tiesām tiesību normu piemērošanā. Turklāt likuma komentāri, uz kuriem atsaucas prokurors ir izdoti 2002.gadā. Pa šo laiku ir attīstījusies tiesiskā doma, tiesu prakse, starptautisko institūciju atzinumi.
Latvijas Republikas Satversmes 116.pants noteic: „Personas tiesības, kas noteiktas Satversmes deviņdesmit sestajā, deviņdesmit septītajā, deviņdesmit astotajā, simtajā, simt otrajā, simt trešajā, simt sestajā un simt astotajā pantā, var ierobežot likumā paredzētajos gadījumos, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību. Uz šajā pantā minēto nosacījumu pamata var ierobežot arī reliģiskās pārliecības paušanu.” Latvijas Republikas Satversmes 96.pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz privātās dzīves, mājokļa un korespondences neaizskaramību.
Kriminālprocesa likuma 12.pantā ietverts kriminālprocesa pamatprincips – cilvēktiesību garantēšana. No šā panta pirmās daļas izriet, ka kriminālprocesu veic, ievērojot starptautiski atzītās cilvēktiesības un nepieļaujot neattaisnotu kriminālprocesuālo pienākumu uzlikšanu vai nesamērīgu iejaukšanos personas dzīvē. Savukārt šā panta otrajā daļā norādīts, ka cilvēktiesības var ierobežot tikai tajos gadījumos, kad to prasa sabiedrības drošības apsvērumi, un tikai šajā likumā noteiktajā kārtībā atbilstoši noziedzīgā nodarījuma raksturam un bīstamībai.
Lai konstatētu, ka kāds cilvēktiesību ierobežojums ir attaisnojams, ir nepieciešams izvērtēt, vai attiecīgais ierobežojums ir:
1) noteikts ar likumu;
2) attaisnojams ar leģitīmu mērķi;
3) nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā (Skat. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lietā Nr. 2000-03.01 Secinājumu daļas 5.punktu).
Lai konstatētu, vai pamattiesību ierobežojums nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, ir jāizvērtē, vai ierobežojums ir sociāli nepieciešams, vai tas atbilst šai nepieciešamībai un ir ar to samērīgs (Skat. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvāra sprieduma Nr. 2004-17-01 14.punktu).
No Augstākās tiesas 2014.gada 7.aprīļa lēmuma izriet, ka kasācijas instances tiesa atzinusi, ka šādu pierādījumu izmantošana pārkāpj apsūdzētā A.F. cilvēktiesības un šāds viņa tiesību ierobežojums nav samērīgs.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka nepamatots ir kasācijas protestā norādītais, ka apelācijas instances tiesai vajadzēja apmierināt prokurora lūgumu par tiesvedības apturēšanu un pieteikuma iesniegšanu Latvijas Republikas Satversmes tiesā. Šāds lūgums izteikts arī kasācijas protestā.
Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstību Satversmei. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmo daļu tiesības iesniegt pieteikumu par lietas ierosināšanu par likumu un Latvijas parakstīto vai noslēgto starptautisko līgumu (arī līdz attiecīgo līgumu apstiprināšanai Saeimā) atbilstību Satversmei, citu normatīvo aktu vai to daļu atbilstību augstāka juridiska spēka tiesību normām (aktiem) (16.panta 1.-3.punkts), kā arī Latvijas nacionālo tiesību normu atbilstību tiem Latvijas noslēgtajiem starptautiskajiem līgumiem, kuri nav pretrunā ar Satversmi (16.panta 6.punkts) ir tiesai, izskatot krimināllietu. Satversmes tiesas likuma 19.1 panta pirmās daļas 1.punktā noteikts, ka pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot civillietu vai krimināllietu pirmajā instancē, apelācijas vai kasācijas kārtībā, uzskata, ka norma, kas būtu jāpiemēro šajā lietā, neatbilst augstāka juridiska spēka tiesību normai (aktam).
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 478.panta pirmo daļu, ja tiesa uzskata, ka tiesību norma, kas piemērota konkrētajā krimināllietā, neatbilst augstāka juridiskā spēka tiesību normai (aktam), tā iesniedz pieteikumu par lietas ierosināšanu Satversmes tiesā, vienlaikus apturot tiesvedību krimināllietā, līdz stājas spēkā Satversmes tiesas nolēmums.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka konkrētajā lietā apelācijas instances tiesai nav radušās šaubas par kādas Kriminālprocesa likuma vai Operatīvās darbības likuma normas neatbilstību Latvijas Republikas Satversmei. Arī Augstākā tiesa nesaskata tiesisku pamatu šāda pieteikuma iesniegšanai Satversmes tiesā.
Turklāt no kasācijas protestā izteiktā lūguma vispār nav izprotams, kura likuma un tieši kuru normu prokurors uzskata par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmei. Kasācijas instances tiesa norāda, ka ne no Satversmes tiesas likuma, ne no Kriminālprocesa likuma neizriet iespēja vērsties ar pieteikumu Satversmes tiesā par kādā tiesību normā ietvertā regulējuma atbilstību cita likuma normām.
Ievērojot norādīto, kasācijas instances tiesa atzīst, ka nav pamata apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai vai grozīšanai, jo tiesa nav pieļāvusi tādus Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas saskaņā ar šā likuma 575.panta trešo daļu būtu noveduši pie nelikumīga tiesas nolēmuma.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 10.septembra spriedumu, bet Narkotiku nelikumīgas aprites noziegumu izmeklēšanas prokuratūras prokurora A.Sirmā kasācijas protestu noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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