Personas, kurai ir tiesības uz aizstāvību, atteikšanās no aizstāvja pirmās instances tiesā 

Kriminālprocesa likuma 88.panta otrā daļa noteic, ja persona, kurai ir tiesības uz aizstāvību, atsakās no aizstāvja, tas fiksējams procesuālās darbības protokolā. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 494.panta otrajai daļai, ja apsūdzētais ir atteicies no aizstāvja piedalīšanās procesā, viņš par to parakstās tiesas sēdes protokolā.

Tas apstāklis, ka tiesas sēdes protokolā nav personas, kurai ir tiesības uz aizstāvību, paraksta par atteikšanos no aizstāvja, ne vienmēr nozīmē to, ka ir noticis šīs personas tiesību uz aizstāvību pārkāpums. Galvenais nosacījums ir tas, vai atteikšanās no aizstāvja notikusi labprātīgi un pēc personas pašas iniciatīvas.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Opincāns, tiesnese A.Nusberga, tiesnesis A.Freibergs
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā A.T. aizstāves S.Sprūdes kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 6.februāra lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Ventspils tiesas 2013.gada 19.novembra spriedumu 
A.T., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 262.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 1 gadu 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods A.T. noteikts brīvības atņemšana uz 9 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 1 gadu 6 mēnešiem.
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 6.februāra lēmumu Ventspils tiesas 2013.gada 19.novembra spriedums atstāts negrozīts.
A.T. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš, atrodoties alkohola ietekmē, vadīja transportlīdzekli bez transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām (transportlīdzekļa vadīšanas tiesības noteiktā kārtībā nav iegūtas).
2013.gada 6.novembrī ap plkst.12.50 A.T. bez transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām, kuras noteiktajā kārtībā nebija ieguvis, vadīja automašīnu WV Caravelle, valsts reģistrācijas Nr. [..], Ventspilī pa Lielo prospektu virzienā no Kuldīgas ielas uz Ganību ielu, kur viņu apturēja policijas darbinieki un viņa izelpojamā gaisā konstatēja 0,7098 un 0,80 promiles alkohola attiecīgi pirmajā un otrajā pārbaudē. 
A.T. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 262.panta otrās daļas.
Apsūdzētā A.T. aizstāve S.Sprūde iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.
Aizstāve uzskata, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, jo pārkāptas apsūdzētā A.T. procesuālās tiesības uz aizstāvību. Aizstāve norāda, ka krimināllietā nav dokumenti, kuri apstiprinātu, ka apsūdzētajam A.T. pirmās instances tiesā ir izskaidrotas viņa tiesības, tai skaitā apliecinājums, ka viņš lietas iztiesāšanas laikā atteicies no aizstāvja. Aizstāves ieskatā, lietā ir pārkāptas apsūdzētā procesuālās tiesības, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 88.panta otrajai daļai, atteikšanās no aizstāvja bija jāfiksē tiesas sēdes protokolā. Aizstāve nepiekrīt apelācijas instances tiesas secinājumam, ka bija pietiekami tas, ka, sastādot lēmumu par krimināllietas nodošanu tiesai neatliekamības kārtībā, rakstveidā tika fiksēts, ka apsūdzētais nav vēlējies aizstāvja klātbūtni tiesā, ko apliecinājis ar savu parakstu.
Aizstāve piekrīt, ka apsūdzētais A.T. pirmās instances tiesai nebija pieteicis lūgumu par aizstāvja pieaicināšanu. Aizstāve norāda, ka nav pārliecības, ka apsūdzētais vispār zināja, kurā brīdī viņam bija jāpiesaka lūgums par to, vai viņš vēlas vai nevēlas aizstāvi lietas iztiesāšanas laikā. Aizstāves ieskatā, A.T. atteikšanās no aizstāvja tiesas sēdē bija fiksējama tiesas sēdes protokolā, kā to paredz Kriminālprocesa likuma 88.panta otrā daļa. Aizstāve norāda, ka personai nepārprotami jāapliecina, ka atteikšanās no aizstāvja notikusi labprātīgi un pēc personas pašas iniciatīvas.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā A.T. aizstāves S.Sprūdes kasācijas sūdzība noraidāma.
Kasācijas instances tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesa, iztiesājot krimināllietu, nav pieļāvusi aizstāves kasācijas sūdzībā norādītos Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai.
Kriminālprocesa likuma 88.panta otrā daļa paredz, ka, ja persona, kurai ir tiesības uz aizstāvību, atsakās no aizstāvja, tas fiksējams procesuālās darbības protokolā. Personai ar parakstu nepārprotami ir jāapliecina, ka atteikšanās no aizstāvja ir notikusi labprātīgi un pēc personas pašas iniciatīvas. Ja persona, kurai ir tiesības uz aizstāvību, bija izteikusi lūgumu par aizstāvja piedalīšanos, atteikšanās no aizstāvja var notikt vienīgi aizstāvja klātbūtnē.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 494.panta otrajai daļai, ja apsūdzētais ir atteicies no aizstāvja piedalīšanās procesā, viņš par to parakstās tiesas sēdes protokolā.
Pirmās instances tiesā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.pantu lietā pieņemts lēmums par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu.
Pirmās instances tiesas sēdes protokolā nav apsūdzētā A.T. paraksta par atteikšanos no aizstāvja.
Augstākā tiesa konstatē, ka, neapšaubāmi, apsūdzētā A.T. atteikšanās no aizstāvja atbilstoši Kriminālprocesa likuma 88.panta otrajai daļai, 494.panta otrajai daļai bija jāfiksē pirmās instances tiesas sēdes protokolā, taču tiesas sēdes protokolā atteikšanās no aizstāvja nav fiksēta. Tādējādi pirmās instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 88.panta otrās daļas un 494.panta otrās daļas pārkāpumu, taču minētais pārkāpums konkrētajā lietā nav novedis pie nelikumīga nolēmuma un nevar būt par pietiekamu pamatu tiesas lēmuma atcelšanai.
Augstākā tiesa konstatē, ka apsūdzētais A.T. apelācijas sūdzībā nav norādījis, ka pirmās instances tiesā pārkāptas viņa tiesības uz aizstāvību.
Apsūdzētā A.T. aizstāve S.Sprūde, vēršot uzmanību uz apsūdzētā procesuālo tiesību pārkāpumu, rakstveida viedoklī par apelācijas sūdzību un kasācijas sūdzībā nav norādījusi nevienu konkrētu apsūdzētā tiesību pārkāpumu. Aizstāve tikai norādījusi, ka apsūdzētā atteikšanās no aizstāvja, pretēji Kriminālprocesa likuma 88.panta otrās daļas prasībām, nav fiksēta tiesas sēdes protokolā, taču nav pamatojusi, kā apsūdzētā paraksta par atteikšanos no aizstāvja neesamība pārkāpa vai ierobežoja apsūdzētā A.T. tiesības.
No lietas materiāliem redzams, ka pirmstiesas kriminālprocesā lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai neatliekamības kārtībā, kā arī rakstveidā fiksētajā apsūdzības izsniegšanas gaitā apsūdzētais A.T. ar savu parakstu apliecināja, ka piekrīt lietu tiesā izskatīt bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas un bez aizstāvja.
Apelācijas sūdzības papildinājumos apsūdzētais izteicis lūgumu nodrošināt aizstāvja piedalīšanos apelācijas instances tiesā.
Apelācijas instances tiesā apsūdzētā A.T. aizstāvību uzņēmusies veikt aizstāve S.Sprūde, kura iesniegusi viedokli konkrētajā krimināllietā.
No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētajam A.T. viņam saprotamā krievu valodā apsūdzības izsniegšanas gaitā izsniegti arī izraksti par apsūdzētā tiesībām un pienākumiem pirmstiesas kriminālprocesā un tiesā. Tādējādi ir secināms, ka apsūdzētajam A.T. neapšaubāmi bija zināmas viņa tiesības īstenot aizstāvību pašam vai uzaicināt aizstāvi pēc savas izvēles. Kā redzams no lietas materiāliem, apsūdzētais A.T. bija izvēlējies tiesības uz aizstāvību pirmās instances tiesā īstenot pats.
Kasācijas instances tiesa uzsver, ka A.T. nekādā veidā nebija ierobežotas iespējas pašam izvēlēties aizstāvi.
Apelācijas instances tiesa nolēmuma motīvu daļā noraidījusi aizstāves iebildumus par to, ka tikušas pārkāptas apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, norādot, ka no rakstveidā sastādītās apsūdzības izsniegšanas gaitas redzams, ka apsūdzētais rakstveidā apliecinājis, ka nevēlas advokāta klātbūtni lietas izskatīšanā tiesā.
Kasācijas instances tiesa pievienojas apelācijas instances tiesas secinājumam. Tas apstāklis, ka tiesas sēdes protokolā nav personas, kurai ir tiesības uz aizstāvību, paraksta par atteikšanos no aizstāvja, ne vienmēr nozīmē to, ka ir noticis šādas personas tiesību uz aizstāvību pārkāpums. Galvenais nosacījums ir tas, vai atteikšanās no aizstāvja notikusi labprātīgi un pēc personas pašas iniciatīvas. Kasācijas instances tiesas ieskatā, konkrētajā lietā nav šaubu, ka apsūdzētā A.T. atteikšanās no aizstāvja notika labprātīgi un pēc viņa paša iniciatīvas.
Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta prasībām. Iztiesājot krimināllietu, apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 574., 575.panta izpratnē, tādēļ tiesas lēmuma atcelšanai vai grozīšanai nav tiesiska pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 6.februāra lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā A.T. aizstāves S.Sprūdes kasācijas sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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