Cilvēktiesību garantēšanas un tiesību uz taisnīgu tiesu pamatprincipi kā nosacījums pierādījumu pieļaujamībai

Ja pierādījumu iegūšanā tiek konstatēts Kriminālprocesa likuma 12. un 15.pantā nostiprināto pamatprincipu pārkāpums, tad pierādījumi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 127. un 130.pantā noteiktajam nav pieļaujami.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 7. aprīļa
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK – 78/2014

(Krimināllieta Nr. 11517024607)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis V.Čiževskis,
tiesnesis A.Freibergs, 
tiesnese I.Radzeviča
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā A.F. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 25.septembra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 23.janvāra spriedumu 
A.Fj.,personas kods [..], atzīts par vainīgu Krimināllikuma 200.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 30 minimālo mēnešalgu apmērā, t.i., 8537,23 euro (6000 lati).
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.F. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 200.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš, būdams persona, kas nav amatpersona, kas saskaņā ar likumu ir atbildīga par ziņu glabāšanu, izpauda neizpaužamas ziņas, kas nav valsts noslēpums.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos. 2007.gada 30.janvārī, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā vietā, A.F. telefonsarunu laikā, būdams persona, kas saskaņā ar kredītiestāžu likumu un Darba līguma DL 01-01/028 nosacījumiem ir atbildīga par ziņu saglabāšanu, izpauda I.V. ierobežotas pieejamības informāciju (Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja pieprasījumu par I.V. kā AS „[..]” klienti), kuru viņš ieguva kā AS „[..]” padomes loceklis.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.F. un viņa aizstāvja J.Dzelmes apelācijas sūdzībām, Rīgas apgabaltiesa ar 2013.gada 25.septembra spriedumu Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 23.janvāra spriedumu atcēla daļā par A.F. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 200.panta pirmās daļas. Ar apelācijas instances tiesas spriedumu A.F. pēc Krimināllikuma 200.panta pirmās daļas sodīts, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, ar naudas sodu 10 minimālo mēnešalgu apmērā, t.i., 2845,74 euro (2000 lati). Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais A.F.
Apsūdzētā ieskatā, Rīgas apgabaltiesa pieļāvusi Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Apsūdzētais norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 7.panta otro daļu par Krimināllikuma 200.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu kriminālprocesu uzsāk, ja saņemts pieteikums no personas, kurai nodarīts kaitējums. Kā redzams no lietas materiāliem, lietā nav cietušās personas. Krimināllietas materiālos nav neviena procesuāla lēmuma, ar kuru kāda persona būtu atzīta par cietušo pirmstiesas izmeklēšanas laikā vai iztiesāšanas laikā.
Vienlaikus apsūdzētais norāda, ka krimināllietas materiālos esošā Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja vēstule par materiālu nosūtīšanu izskatīšanai Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Kriminālpolicijas priekšniekam nav uzskatāma par cietušā pieteikumu Kriminālprocesa likuma izpratnē.
Konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa ir izdarījusi pretrunīgus secinājumus, proti, apelācijas instances tiesa ir kļūdaini atzinusi, ka Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs ir cietušais, kura mērķis novērst valsts amatpersonu nelikumīgas darbības tautsaimniecības jomā. Vienlaikus tiesa konstatējusi, ka viņš, A.F., nav valsts amatpersona, bet gan AS „[..]” padomes loceklis.
Apsūdzētā ieskatā tiesa ir kļūdaini atzinusi, ka kaitējums Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojam izpaudies tādā veidā, ka tika traucēta iestādes normāla darbība Kredītiestāžu likuma izpratnē, taču Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs darbojas uz cita normatīvā regulējuma pamata. Informācijas izpaušana par tiesībsargājošās iestādes pieprasījuma saņemšanu varēja traucēt vienīgi pašas kredītiestādes darbību.
Ne apsūdzībā, ne tiesas spriedumā nav norādes par to, ka apsūdzētais ir Krimināllikuma 200.panta pirmās daļas subjekts, kurš ar likumu ir atbildīgs par ziņu glabāšanu. Tādējādi ir pieļauts Kriminālprocesa likuma 20.panta pārkāpums.
Apsūdzētais A.F. lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un kriminālprocesu izbeigt.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 25.septembra spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajai daļai kasācijas instances tiesa pārsniedz kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kuri nav norādīti apsūdzētā A.F. kasācijas sūdzībā.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 127.panta otrās daļas un 130.panta ceturtās daļas prasības par pierādījumu izmantošanu un pieļaujamību saistībā ar Kriminālprocesa likumā noteikto pamatprincipu ievērošanu.
No abu instanču tiesu spriedumiem redzams, ka A.F. vainīguma pierādīšanai izmantotas sevišķā veidā pret I.V. veiktās operatīvās darbības rezultātā iegūtās telefonsarunas.
Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētajā lietā, kad A.F. inkriminētais nodarījums saskaņā ar Krimināllikuma 7.panta otro daļu klasificējams kā kriminālpārkāpums, un, ja pret A.F. sevišķā veidā operatīvā darbība – telefonsarunu noklausīšanās, nav veikta, tad informācija, kas iegūta operatīvā veidā noklausoties I.V. sarunas ar A.F., nav izmantojama kā pierādījums A.F. vainīguma pierādīšanai apsūdzībā pēc Krimināllikuma 200.panta pirmās daļas.
Augstākā tiesa šādu atzinumu pamato ar to, ka minēto pierādījumu izmantošana kriminālpārkāpuma pierādīšanai ir nesamērīga ar kriminālpārkāpuma bīstamību, un tā radīto apdraudējumu. Šāda tiesas rīcība neatbilst Operatīvās darbības likumā un Kriminālprocesa likumā noteiktajiem pamatprincipiem.
Operatīvās darbības likuma 7.panta trešā daļa noteic, ka operatīvās darbības pasākumi sevišķā veidā veicami tad, ja to gaitā tiek būtiski aizskartas personu konstitucionālās tiesības. Šā likuma 4.panta trešajā daļā noteikts, ka operatīvās darbības pasākumiem, to veikšanas veidam, apjomam un intensitātei ir jāatbilst apdraudējuma veidam un bīstamības pakāpei. Operatīvie uzdevumi veicami, iespējami mazāk iejaucoties cilvēktiesību sfērā. No monētā secināms, ka operatīvā sarunu noklausīšanās nav pieļaujama, lai atklātu kriminālpārkāpumus.
Saskaņā ar Operatīvās darbības likuma 17.panta prasībām operatīvā sarunu noklausīšanās ir atļauta, ja operatīvās darbības subjekta rīcībā ir pamatotas ziņas par personu saistību ar noziegumu, kā arī par valstij svarīgu interešu, valsts drošības un aizsardzības apdraudējumu.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 12.panta otrajā daļā noteikts, ka cilvēktiesības var ierobežot tikai tajos gadījumos, kad to prasa sabiedriskās drošības apsvērumi, un tikai šajā likumā noteiktajā kārtībā atbilstoši noziedzīgā nodarījuma raksturam un bīstamībai. Kriminālprocesa likuma 15.pants garantē tiesības uz taisnīgu tiesu. Ja pierādījumu iegūšanā tiek konstatēts minēto pamatprincipu pārkāpums, tad pierādījumi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 127. un 130.pantā noteiktajam nav pieļaujami.
Augstākā tiesa, izvērtējot šo pierādījumu iegūšanas apstākļus un izvērtējot to izmantošanas un pieļaujamības samērīgumu saistībā ar konkrēto kriminālpārkāpumu, vispārīgiem principiem par tiesību uz taisnīgu tiesu nodrošināšanu un cilvēktiesību garantēšanu, sarunu ierakstus starp A.F. un I.V. un šo sarunu atšifrējumus atzīst par nepieļaujamiem pierādījumiem šajā kriminālprocesā, un no apelācijas instances tiesas sprieduma izslēdz. Apelācijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna, jāvērtē pārējo pierādījumu pietiekamība.
Apelācijas instances tiesas pieļautie pārkāpumi atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveduši pie nelikumīga apelācijas instances tiesas nolēmuma.
No lietas materiāliem redzams, ka 2007.gada 4.septembrī Rīgas Galvenajā Policijas pārvaldē saņemts Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja pieteikums ar lūgumu izlemt jautājumu par kriminālprocesa uzsākšanu. Uz šī pieteikuma pamata 2007.gada 14.septembrī pieņemts lēmums par kriminālprocesa uzsākšanu.
Augstākā tiesa atzīst, ka kļūdains ir apsūdzētā A.F. kasācijas sūdzībā norādītais arguments, ka nebija pamata šo kriminālprocesu uzsākt, jo netika saņemts cietušās personas pieteikums, kas, apsūdzētā ieskatā, ir obligāts priekšnoteikums Kriminālprocesa uzsākšanai pēc Krimināllikuma 200. panta pirmās daļas, vai ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 377.panta 8. punktā noteiktajam uzsāktais kriminālprocess bija jāizbeidz.
Augstākā tiesa norāda, ka minētos argumentus savā spriedumā jau ir izvērtējusi apelācijas instance tiesa. Kasācijas instances tiesa piekrīt spriedumā norādītajiem atzinumiem, ka šis kriminālprocess uzsākts un turpināts pamatoti. Apelācijas instances tiesa pamatoti spriedumā atsaukusies uz Augstākās tiesas Senāta atzinumiem, kas izteikti 2013.gada 20.marta lēmumā lietā Nr. SKK – 31/2013, kurā sniegts cietušās personas un personas, kurai nodarīts kaitējums, jēdziena skaidrojums saistībā ar kriminālprocesa uzsākšanu vai uzsāktā kriminālprocesa turpināšanu. Turklāt konkrētais kriminālprocess uzsākts nevis pēc Krimināllikuma 200.panta pirmās daļas, bet pēc noziedzīgo nodarījumu pazīmēm, kas paredzēti Krimināllikuma 19.nodaļā. Kriminālprocesa likuma 7. panta otrās daļas izpratnē persona, kurai nodarīts kaitējums, var būt jebkura juridiskā persona. Konkrētajā gadījumā tas ir Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, kurš Rīgas Galvenajā Policijas pārvaldē vērsies ar pieteikumu uzsākt kriminālprocesu uzsākšanu. Turklāt Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļā norādītais ir pretrunā ar sprieduma aprakstošajā daļā norādīto. Tā, spriedumā par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā norādīts, ka A.F. par neizpaužamu ziņu glabāšanu bija atbildīgs tikai saskaņā ar Kredītiestāžu likumu un darba līgumu, bet sprieduma motīvu daļā ir norāde arī uz Informācijas atklātības likuma 5.pantu, Kredītiestāžu likuma 64.panta pirmo daļu un 63.panta otro daļu.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka spriedumā Kredītiestāžu likuma 64.panta pirmās daļas satura izklāsts ir nepilnīgs, bet atsauce uz minētā likuma 63.panta otro daļu ir kļūdaina. Tādējādi šāds spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajā daļā noteiktajam, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam.
Augstākās tiesas ieskatā, ja gadījumā apelācijas instances tiesa konstatēja, ka A.F. atbildību par neizpaužamu ziņu glabāšanu noteica konkrētas minēto likumu normas, tiesai bija jāizvērtē vai šādā gadījumā, nepasliktinot apsūdzētā stāvokli un nepārkāpjot viņa tiesības uz aizstāvību, bija iespējams atzīt par pierādītiem no apsūdzības atšķirīgus apstākļus.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.F. piemērotais drošības līdzeklis atcelts. Apelācijas instances tiesa A.F. drošības līdzekli nav piemērojusi.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 25.septembra spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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