Apsūdzētā tiesību uz aizstāvību pārkāpums
Neveicot darbības, lai aizstāvis pēc apsūdzētā lūguma apmeklētu apsūdzēto cietumā, apelācijas instances tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 20.,60.2, 72.pantu, 71.panta pirmo daļu. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 9. maija

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK – 271/2014

(Krimināllieta Nr. 11089073513)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis A.Freibergs,
tiesnesis P.Dzalbe,
tiesnese A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā V.F. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 11.decembra lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 26.jūlija spriedumu
V.F., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.
Drošības līdzeklis – apcietinājums – V.F. atstāts negrozīts.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu V.F. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš slepeni nolaupīja svešu kustamu mantu (zādzība), iekļūstot telpā.
V.F. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas.
Par šo spriedumu apelācijas sūdzību iesniedza apsūdzētais V.F., norādot, ka uzskata spriedumu par netaisnīgu un piespriesto sodu par bargu.
Izskatot lietu rakstveida procesā apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesa ar 2013.gada 11.decembra lēmumu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 26.jūlija spriedumu atstāja negrozītu.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu apsūdzētais V.F. iesniedza kasācijas sūdzību, kurā norāda, ka kriminālprocesa laikā tikušas pārkāptas viņa tiesības uz aizstāvību. Piemērojot drošības līdzekli – apcietinājumu – viņam, V.F., netika izsniegts lēmuma tulkojums krievu valodā, kā arī netika dota iespēja savu aizstāvību realizēt ar aizstāvja klātbūtni. Arī savā apelācijas sūdzībā viņš bija lūdzis tikšanos ar aizstāvi cietumā, ko apelācijas instances tiesa nenodrošināja, tādējādi tika pārkāptas viņa tiesības uz aizstāvību.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 11.decembra lēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa pieļāva Kriminālprocesa likuma 20., 72.panta, 60.2 panta pirmās daļas 3.punkta pārkāpumu, kas konkrētā lietā atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un noveda pie nelikumīga nolēmuma, un ir pamats apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai.
2013.gada 9.oktobrī lieta sakarā ar apsūdzētā V.F. apelācijas sūdzību nosūtīta izskatīšanai Rīgas apgabaltiesai, lieta tiesā saņemta 2013.gada 10.oktobrī. Apsūdzētais V.F. atradās apcietinājumā Rīgas Centrālcietumā.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 18.oktobra lēmumu atcelts Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2013.gada 13.septembra lēmums, ar kuru apsūdzētā V.F. apelācijas sūdzība atstāta bez izskatīšanas. Ar 2013.gada 21.oktobra lēmumu lieta pieņemta izskatīšanai apelācijas instances tiesā un nozīmēta izskatīšanai rakstveida procesā 2013.gada 11.decembrī.
Par lietas izskatīšanu rakstveida procesā apsūdzētajam V.F. nosūtīts paziņojums 2013.gada 23.oktobrī. Vienlaikus nosūtīti paziņojumi Rīgas tiesas apgabala prokuratūrai, zvērinātu advokātu vecākajai M.Miķelsonei, cietušajam (lietas lapa 197, 198, 199, 200).
2013.gada 25.oktobrī zvērinātu advokātu vecākā M.Miķelsone nosūtīja elektronisko paziņojumu Rīgas apgabaltiesai, ka apsūdzētā V.F. aizstāvību rakstveida procesā realizēs zvērināta advokāte R.Brīze (lietas lapa 202).
Paziņojumu par lietas izskatīšanu rakstveida procesā apsūdzētais V.F. saņēmis 2013.gada 29.oktobrī un 29.oktobrī vērsies Rīgas apgabaltiesā ar tiesnesei T.Brodai adresētu iesniegumu, kurā lūdza, lai viņam nozīmētais aizstāvis apmeklē viņu Rīgas Centrālcietumā (lietas lapa 209).
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka Rīgas apgabaltiesas tiesnese T.Broda nav reaģējusi uz minēto iesniegumu, nav to nosūtījusi zvērinātai advokātei R.Brīzei, kura nozīmēta par apsūdzētā V.F. aizstāvi. Iesniegums pievienots lietai.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 72.panta otrajai daļai apelācijas instances tiesas sēdē apsūdzētajam ir tādas pašas tiesības kā pirmās instances tiesā, savukārt atbilstoši Kriminālprocesa likuma 71.panta pirmajai daļai pirmās instances tiesā apsūdzētajam ir arī šā likuma 60.2 pantā noteiktās pamattiesības.
Kriminālprocesa likuma 60.2 panta pirmajā daļā noteiktas, tostarp, šādas pamattiesības kriminālprocesā personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību:
1) nekavējoties uzaicināt aizstāvi un noslēgt ar viņu vienošanos vai izmantot valsts nodrošināto juridisko palīdzību, ja šī persona pati par saviem līdzekļiem nevar noslēgt vienošanos ar aizstāvi;
2) tikties ar aizstāvi sarunas konfidencialitāti nodrošinošos apstākļos bez īpašas procesa virzītāja atļaujas un bez laika ierobežojumiem;
3) saņemt juridisko palīdzību no aizstāvja.
Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētajā lietā apelācijas instances tiesai neveicot darbības, lai apsūdzētais V.F. spētu pilnvērtīgi realizēt savas likumā noteiktās tiesības uz aizstāvību kriminālprocesā, ir pārkāpts Kriminālprocesa likuma 20.pantā nosauktais kriminālprocesa pamatprincips un iepriekš norādītās Kriminālprocesa likuma normas.
Ņemot vērā to, ka apelācijas instances tiesas nolēmums lietā atcelts pilnībā un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, pārējie apsūdzētā V.F. kasācijas sūdzībā norādītie jautājumi šajā lēmumā netiek skatīti.
Apsūdzētais V.F. atbrīvots no apcietinājuma 2014.gada 2.maijā, jo pirmās instances tiesas noteikto sodu izcietis.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 11.decembra lēmumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
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