Transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana

Transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana ir viens no tiesību ierobežošanas soda veidiem un šo tiesību ierobežošanas soda veidu nedrīkst tulkot šauri. Krimināllikumā, tāpat kā citos likumos, tiek lietoti termini ar dažādu abstrakcijas pakāpi. Krimināllikuma 262.panta otrās daļas izpratnē jēdziens „tiesības” nav transportlīdzekļa vadītāja apliecība, kuru personai fiziski var atņemt, bet gan vispārējas tiesības personai vadīt jebkuru Krimināllikuma 261.pantā paredzēto transportlīdzekli.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis V.Čiževskis, tiesnese I.Radzeviča, tiesnesis P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā N.P. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 14.augusta lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 12.aprīļa spriedumu
N.P., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 262.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 110 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu N.P. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 262.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš vadīja transportlīdzekli, bez transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām (transportlīdzekļa vadīšanas tiesības noteiktā kārtībā nav iegūtas), atrodoties alkohola ietekmē.
Ar Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 14.augusta lēmumu Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 12.aprīļa spriedums atstāts negrozīts.
Apsūdzētais N.P. par Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 14.augusta lēmumu iesniedzis kasācijas sūdzību.
Apsūdzētais kasācijas sūdzībā atsaucas uz Ceļu satiksmes likuma 29.panta otro daļu, kura noteic, ka transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšana ir sods, ko piemēro par būtiskiem pārkāpumiem ceļu satiksmē. Lietas materiālos atrodas Valsts tehniskās uzraudzības aģentūras izziņa, ka viņš, N.P., noteiktā kārtībā traktortehnikas vadīšanas tiesības nav ieguvis, tādējādi viņam nevar atņemt to, kā viņam nav.
Saskaņā ar Krimināllikuma 44.panta pirmajā daļā ietverto definīciju tiesību ierobežošana ir noteiktu tiesību atņemšana vai tāda aizlieguma noteikšana, kas personai neļauj izmantot noteiktas tiesības, ieņemt noteiktu amatu, veikt noteiktu profesionālu vai cita veida darbību, apmeklēt noteiktas vietas vai pasākumus. Minētā panta otrā daļa noteic, ka tiesību ierobežošana ir papildsods, ko piespriež tiesa, atņemot šā likuma sevišķās daļas attiecīgajā pantā minētās tiesības vai nosakot aizliegumu uz laiku no viena gada līdz pieciem gadiem. Likumdevējs tiesību atņemšanas sodā ietvēris gan tiesību atņemšanas sodu, gan aizliegumu iegūt šādas tiesības. Likumdevēja mērķis bijis noteikt, ka tiesības tiek atņemtas personām, kurām tās ir, bet aizliegums iegūt tiesības tiek noteikts personām, kuras nav noteiktā kārtībā tās ieguvušas.
Apsūdzētā ieskatā, Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 28.janvāra lēmumā Nr.SKK-20/2011 izteiktā atziņa, ka transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana nav saistīta ar transportlīdzekļa vadītāja apliecības esamību vai tās iegūšanu, bet gan ar aizliegumu vadīt transportlīdzekli neatbilst Krimināllikuma 44.panta mērķim.
Satversmes tiesa norādījusi, ka transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšana nozīmē, ka personas spēja vadīt transportlīdzekļus nav uzskatāma par atbilstošu dalībai ceļu satiksmē nepieciešamajai kvalifikācijai. No likuma izriet, ka, lai iegūtu tiesības vadīt transportlīdzekli un saņemtu vadītāja apliecību, ir jāapliecina savas teorētiskās un praktiskās zināšanas, nokārtojot eksāmenu (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvāra spriedums lietā Nr.2010-40-03 9.punktu).
Tādējādi apsūdzētā ieskatā, transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana, pretēji Augstākās tiesas Senāta secinājumam, ir saistīta ar vadītāja apliecības esamību, jo apliecība ir pašu tiesību esamības apliecinājums, no kā izriet kvalifikācijas esamība. Ja persona nav apliecinājusi savu kvalifikāciju, tādējādi nav ieguvusi tiesības, tad viņas statuss ir saistīts ar vadītāja apliecības neesamību, nevis tās atņemšanu.
Apsūdzētais atsaucas uz Administratīvo pārkāpumu kodeksa 29.2pantu, kurš noteic, ka aizliegumu noteiktu laiku iegūt transportlīdzekļu vadīšanas tiesības piemēro transportlīdzekļu vadītājiem, kuriem nav šo tiesību un kuri izdarījuši pārkāpumu, par ko paredzēta transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšana. Administratīvo pārkāpumu lietās judikatūrā ir nostiprināta atziņa, ka gadījumā, ja persona, kurai uz noteiktu laiku atņemtas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības, pēc attiecīgā termiņa beigām nav veikusi tiesību normās noteiktās darbības transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atgūšanai, tad uzskatāms, ka personai šo tiesību nav (sk. Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 8.oktobra spriedumu lietā Nr.SKA-400/2007).
Lietas materiālos atrodas Valsts tehniskās uzraudzības aģentūras izziņa, kura apliecina to, ka viņš, N.P., traktortehnikas vadīšanas tiesības noteiktajā kārtībā nav ieguvis. Apsūdzētais norāda, ka personai nevar atņemt tiesības, kuras tai nepiemīt. Apsūdzētā ieskatā, viņam būtu piemērojams papildsods tiesību ierobežošana – aizliegums iegūt traktortehnikas vadīšanas tiesības. Apsūdzētais norāda, ka pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa, nepareizi piemērojot Krimināllikuma 44.panta otro daļu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.
N.P. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 14.augusta lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 14.augusta lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā N.P. kasācijas sūdzība noraidāma.
Augstākās tiesas ieskatā, apsūdzētā N.P. kasācijas sūdzība ir virzīta uz to, lai panāktu, ka viņam netiktu atņemtas vispārējās tiesības iegūt jebkura transportlīdzekļa vadīšanas tiesības, bet gan tiktu noteikts aizliegums iegūt konkrēta transportlīdzekļa vadīšanas tiesības – traktortehnikas vadīšanas tiesības.
Krimināllikuma 6.panta pirmā daļa noteic, ka par noziedzīgu nodarījumu atzīstams ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarīts kaitīgs nodarījums (darbība vai bezdarbība), kurš paredzēts šajā likumā un par kura izdarīšanu draud kriminālsods. Tātad personai ir piemērojams tāds sods, kādu paredz attiecīgais Krimināllikuma Sevišķās daļas pants.
Krimināllikuma 262.panta otrās daļas sankcija paredz personu sodīt ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz vienam gadam vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz laiku līdz pieciem gadiem un konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas.
No likumprojekta „Grozījumi Krimināllikumā” anotācijas izriet, ka Krimināllikuma Sevišķās daļas pantos nosakāma tikai tāda tiesību ierobežošana, kas ir piemērojama obligāti. Visos pārējos gadījumos tiesību ierobežošanas sodu var noteikt saskaņā ar Krimināllikuma 44.panta trešajā daļā noteikto (sk. 2013.gada 12.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” projekta anotācijas 10.punktu). Minētie grozījumi Krimināllikuma 44.pantā tika izdarīti ar mērķi paplašināt tiesas tiesības noteikt pārkāpējiem tādus uzvedības aizliegumus, kas sekmētu jaunu noziedzīgu nodarījumu novēršanu. Lai realizētu šādu mērķi, likumdevējs ir paplašinājis tiesību ierobežošanas definīciju un noteicis, ka tiesību ierobežošana ir noteiktu tiesību atņemšana vai tāda aizlieguma noteikšana, kas personai neļauj izmantot noteiktas tiesības, ieņemt noteiktu amatu, veikt noteiktu profesionālu vai cita veida darbību, apmeklēt noteiktas vietas vai pasākumus.
Kā obligāts papildsods – tiesību ierobežošana, ir paredzēts tikai nedaudzos Krimināllikuma Sevišķās daļas pantos. Krimināllikuma 262.panta otrajā daļā likumdevējs ir paredzējis šādu obligātu papildsodu – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana.
Transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana ir viens no tiesību ierobežošanas soda veidiem un šo tiesību ierobežošanas soda veidu nedrīkst tulkot šauri. Krimināllikumā, tāpat kā citos likumos, tiek lietoti termini ar dažādu abstrakcijas pakāpi. Augstākā tiesa norāda, ka Krimināllikuma 262.panta otrās daļas izpratnē jēdziens „tiesības” nav transportlīdzekļa vadītāja apliecība, kuru personai fiziski var atņemt, bet gan vispārējas tiesības personai vadīt jebkuru Krimināllikuma 261.pantā paredzēto transportlīdzekli.
Augstākās tiesas Senāts lēmumā lietā Nr.SKK-20/2011 norādījis, ka transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana nav saistīta ar transportlīdzekļa vadītāja apliecības esamību vai tās iegūšanu, bet gan ar aizliegumu vadīt transportlīdzekli.
Likumprojekta „Grozījumi Krimināllikuma” anotācijā noteikts, ka iespējai piemērot tiesību ierobežošanu nav jābūt saistītai ar faktu, ka persona iepriekš ļaunprātīgi izmantojusi viņai piešķirtās tiesības, t. i., jāpieļauj šā papildsoda piemērošana arī personām, kuras ļaunprātīgi izmantojušas tiesības, kuras tās nav ieguvušas normatīvajos aktos paredzētajā kārtībā, piemēram, personām, kuras bez tiesībām vadījušas transportlīdzekli, bez tiesībām piedalījušās medībās.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 14.augusta lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā N.P. kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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