Narkotisko vielu realizācijas noziedzīgā nodarījuma sastāva obligāta pazīme nav mantkārība

Narkotisko vielu realizācijas noziedzīgā nodarījuma sastāva obligāta pazīme nav mantkārība, tāpēc realizācija aiz mantkārības var veidot atbildību pastiprinošu apstākli.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis V.Čiževskis, tiesnesis P.Opincāns, tiesnese A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā R.J. aizstāves I.Lauces kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 13.septembra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 4.jūlija spriedumu
R.J., personas kods [..], atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods R.J. noteikts brīvības atņemšana uz 9 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.
V.G., personas kods [..], atzīta par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods V.G. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.
N.K., personas kods [..], atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu R.J., V.G. un N.K. atzīti par vainīgiem Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka R.J. organizētā grupā, neatļauti iegādājās, glabāja un pārvadāja realizācijas nolūkā narkotiskās vielas lielā apmērā, kā arī atkārtoti neatļauti realizēja narkotiskās vielas lielā apmērā, V.G. organizētā grupā, atkārtoti neatļauti iegādājās, glabāja un pārvadāja realizācijas nolūkā narkotiskās vielas lielā apmērā, N.K. organizētā grupā neatļauti iegādājās, glabāja un pārvadāja realizācijas nolūkā narkotiskās vielas lielā apmērā.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

Pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotos apstākļos, 2009.gada vasarā R.J., kurš izcieš sodu Daugavpils cietumā, izdomāja noziedzīgu shēmu nelikumīgu ienākumu gūšanai. Šajā nolūkā, izmantojot viņam pieejamos telefonsakarus, izveidoja organizētu grupu, kurā iesaistīja savas paziņas – Daugavpils iedzīvotāju, pret kuru lieta izdalīta (turpmāk – persona), N.K. un V.G.
Pirmstiesas izmeklēšanā konkrēti nenoskaidrotā laikā un vietā, līdz 2009.gada 18.oktobrim persona, darbojoties pēc R.J. norādījumiem, neatļauti iegādājas no nezināmas personas ne mazāk kā 25,8284 g bēšas krāsas pulverveida vielas, kuras aktīvā sastāvdaļa satur 11% vai 2,8411 g heroīna.
Saskaņā ar Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumiem Nr.847 „Par Latvijā kontrolējamām narkotiskām, psihotropām vielām un prekursoriem” heroīns ir aizliegta sevišķi bīstama narkotiskā viela (I saraksts), kuras apmēri saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” „Kritēriji nelikumīgā apritē esošu narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumīgai izgatavošanai (prekursori), iedalījuma apmēriem” 2.pielikumu, pārsniedzot l g, atzīstami par lieliem.
Persona heroīnu saturošo pulveri pēc R.J. norādījuma neatļauti glabāja konkrēti nenoskaidrotā vietā Daugavpilī līdz brīdim, kad ar R.J. kā organizatora dalību to 2009.gada 18.oktobrī un atkārtoti 2009.gada 27.oktobrī realizēja V.G. un N.K. 2009.gada 18.oktobrī persona neatļauti realizēja V.G., kas ieradās Daugavpilī no Rīgas, konkrēti nenoskaidrotu šī pulvera daudzumu, bet ne mazāk kā 0,0729 g, kas saturēja 0,0080 g heroīna. Neatļauti iegādāto heroīnu saturošo pulveri V.G., neatļauti glabājot pie sevis, pārveda no Daugavpils uz Rīgu, kur, darbojoties pēc R.J. norādījumiem, precīzi nenoskaidrotu tā daudzumu neatļauti realizēja personām, kuras viņai norādīja R.J., bet atlikušo pulvera daļu 0,0729 g, kas saturēja 0,0080 g heroīna, glabāja savā dzīves vietā Rīgā, [..] ielā [..]. 2009.gada 28.oktobra plkst.03.52 veiktās kratīšanas laikā policijas darbinieki šo vielu atrada un izņēma.
2009.gada 27.oktobrī, laika posmā no plkst.20.30 līdz 21.00, Daugavpilī precīzi nenoskaidrotā vietā, persona atkārtoti realizēja V.G. un N.K. pulveri, kopējā svarā ne mazāk kā 25,7555 g, kas satur 2,8331 g heroīna. V.G., kura vēlējās iegādāties 11 g heroīnu saturošā pulvera, samaksāja personai 199,20 euro (140 lati), bet N.K., kurš vēlējās iegādāties 15 g heroīnu saturošā pulvera, samaksāja personai 341,49 euro (240 lati). Pēc tam persona, V.G. un N.K. ar automašīnu atbrauca uz Daugavpils Autoostu, tādējādi nelikumīgi pārvedot narkotisko vielu. V.G. un N.K. kopīgi nolēma, ka viņu neatļauti iegādāto heroīnu saturošo pulveri glabās pie V.G., pēc kā abi iesēdās autobusā „Vitebska – Rīga”, tādējādi neatļauti glabāja un pārveda narkotisko vielu. Autobusā V.G. precīzi nenoskaidrotu daudzumu heroīnu saturošo pulveri ievadīja sev muskulī.
2009.gada 28.oktobrī plkst.00.30 Rīgas Autoostā V.G., kura atradās narkotisko un psihotropo vielu reibuma stāvoklī, kā arī N.K., kurš atradās psihotropo vielu ietekmē, aizturēja policijas darbinieki. Pārmeklēšanas laikā policijas darbinieki pie V.G. atrada iepakojumu ar heroīnu saturošu pulveri.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar R.J. un N.K. iesniegtajām apelācijas sūdzībām, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2013.gada 13.septembra spriedumu atcēla Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 4.jūlija spriedumu daļā par R.J., V.G. un N.K. atzīšanu par vainīgiem un sodīšanu pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas, daļā par V.G. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un daļā par R.J. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu. 
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 13.septembra spriedumu R.J. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta otrajā daļā un 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 7 gadiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
V.G. atzīta par vainīgu Krimināllikuma 253.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punkta noteikumus, sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu un ar policijas kontroli uz 1 gadu. V.G. atzīta par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, sodīta ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 1 mēnesi un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods V.G. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 1 mēnesi, un policijas kontrole uz 1 gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods V.G. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 1 mēnesi un policijas kontrole uz 1 gadu.
N.K. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 6 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem. Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu daļā par apsūdzēto notiesāšanu pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas, atzina, ka no apsūdzības izslēdzama kvalificējošā pazīme atkārtotība un kvalificējošā pazīme organizēta grupa. Apelācijas instances tiesa sniedza jaunu noziedzīgā nodarījuma aprakstu.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi apsūdzētā R.J. aizstāve I.Lauce.
Aizstāve uzskata, ka abu instanču tiesas nepareizi kvalificējušas R.J. darbības pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas, kā arī tiesas nepamatoti par R.J. atbildību pastiprinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punktu atzinušas, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts mantkārīgu tieksmju dēļ. Aizstāve norāda, ka nav konstatēti apstākļi un pierādījumi tam, ka R.J. būtu gatavojies gūt materiālu labumu no savām darbībām.
Aizstāve norāda, ka ar abu instanču tiesas spriedumiem ir konstatēts, ka R.J. organizētā grupā neatļauti iegādājās, glabāja un pārvadāja realizācijas nolūkā narkotiskās vielas lielā apmērā, kā arī atkārtoti neatļauti realizēja narkotiskās vielas lielā apmērā. Aizstāve uzskata, ka tiesa, atzīstot, ka R.J. ir gan organizētās grupas dalībnieks, gan organizators, R.J. ir sodījusi dubulti. Gan valsts apsūdzība, gan tiesa ir atzinusi, ka organizētajā grupā bija R.J., persona, V.G. un N.K. Vienlaikus saskaņā ar spriedumu R.J. ir atbildīgs ne tikai par visas grupas darbībām kopumā, bet atsevišķi par katra dalībnieka konkrētajām darbībām.
Aizstāve norāda, ka R.J. nepamatoti ir atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā. Aizstāve uzskata, ka R.J. darbības ir kvalificējamas kā V.G. izdarītās nelikumīgās narkotiskās vielas iegādāšanas un glabāšanas lielā apmērā atbalstīšana, par ko atbildība paredzēta Krimināllikuma 253.panta otrajā daļā.
Aizstāve norāda, ka viņa šajā krimināllietā iestājās apelācijas instances tiesā. Izmantojot Kriminālprocesa likuma 468.panta ceturtajā daļā paredzētās tiesības, 2012.gada 5.septembra tiesas sēdē aizstāve lūdza apelācijas instances tiesas sēdē nopratināt lieciniekus J.S., D.M. un I.R. Tiesa šo lūgumu noraidīja, motivējot ar to, ka lūgums nav pamatots. Ņemot vērā, ka liecinieka D.M. ziņojums ir par pamatu kriminālprocesa uzsākšanai, šāds apelācijas instances tiesas lēmums ir novedis pie kļūdaina, nepamatota un prettiesiska nolēmuma. Aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesa, izskatot lietu apelācijas kārtībā, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1. un 2.punktā paredzētos Krimināllikuma pārkāpumus, kā arī Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā paredzēto Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.
Aizstāve lūdz Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 13.septembra spriedumu grozīt, kvalificēt R.J. darbības pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 253.panta otrās daļas un noteikt atbilstošu sodu. Aizstāve lūdz izslēgt R.J. konstatēto atbildību pastiprinošo apstākli – noziedzīgais nodarījums izdarīts mantkārīgu tieksmju dēļ.
Augstākā tiesa atzīst, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 13.septembra spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā R.J. aizstāves I.Lauces kasācijas sūdzība noraidāma.
Augstākā tiesa atzīst, ka neatbilst patiesībai aizstāves atzinums par to, ka ar abu instanču tiesas spriedumiem ir noskaidrots, ka R.J. organizētā grupā neatļauti iegādājās, glabāja un pārvadāja realizācijas nolūkā narkotiskās vielas lielā apmērā, kā arī atkārtoti neatļauti realizēja narkotiskās vielas lielā apmērā.
No lietas materiāliem redzams, ka pirmās instances tiesa atzina, ka apsūdzētie R.J., V.G. un N.K. Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu ir izdarījuši organizētā grupā.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Augstākas tiesas Krimināllietu tiesu palāta atzina, ka, apsūdzēto darbības bez pietiekama pamata ir kvalificētas kā izdarītas organizētā grupā un šo kvalificējošo pazīmi izslēdza.
Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu V.G. un N.K. ir izdarījuši personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, savukārt, organizējot un koordinējot V.G. un N.K. noziedzīgās darbības, R.J. bija zināms, ka narkotiskās vielas tiks iegādātas personu grupā pēc iepriekšējās vienošanās un narkotiskās vielas tiks iegādātas lielos apmēros. Tādējādi apelācijas instances tiesa R.J. darbības kvalificēja pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 253.1panta trešās daļas, atzīstot, ka R.J. organizējis šā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu. Tātad, kļūdains ir aizstāves secinājums, ka R.J. atzīts par vainīgu noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā organizētā grupā.
Apsūdzētā R.J. aizstāve kasācijas sūdzībā paudusi viedokli, ka tiesas nepamatoti par R.J. atbildību pastiprinošu apstākli atzinušas noziedzīga nodarījuma izdarīšanu mantkārīgu tieksmju dēļ.
Augstākā tiesa norāda, ka Krimināllikuma 2531.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi veido narkotisko vai psihotropo vielu neatļauta izgatavošana, iegādāšanās, glabāšana, pārvadāšana vai pārsūtīšana, kas izdarīta realizācijas nolūkā, kā arī narkotisko vai psihotropo vielu neatļauta realizēšana.
Prof.Dr.iur.V.Liholaja norāda, ka ar narkotisko vai psihotropo vielu realizēšanu jāsaprot jebkādi to tālāk nodošanas paņēmieni, ar kuru palīdzību šīs vielas nonāk citas personas īpašumā vai valdījumā – pārdošana, aizdošana, uzdāvināšana, uzcienāšana, parāda atdošana, injicēšana citai personai, nodošana citai personai bez jebkādiem nosacījumiem (Skat. Krastiņš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. Sevišķā daļa. 3.grāmata, Rīga: Firma „AFS”, 2007).
Jautājums par atbildību pastiprinošo un mīkstinošo apstākļu esamību vai neesamību nav Krimināllikuma 253.1panta noziedzīga nodarījuma kvalifikācijas jautājums. Narkotisko vielu realizācijas noziedzīgā nodarījuma sastāva obligāta pazīme nav mantkārība, tāpēc realizācija aiz mantkārības var veidot atbildību pastiprinošu apstākli. Uz to, ka mantkārība nav Krimināllikuma 253.1pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīme un tādēļ noziedzīga nodarījuma izdarīšana mantkārīgu tieksmju dēļ var tikt atzīta par atbildību pastiprinošu apstākli, Augstākā tiesa vairākkārt norādījusi arī iepriekš (skat. Augstākās tiesas Senāta 2008.gada 23.aprīļa lēmumu lietā Nr.SKK-243 un Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 5.decembra lēmumu lietā Nr.SKK-636).
Tas apstāklis, ka R.J. Krimināllikuma 20.panta otrajā daļā un 253.1panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarījis mantkārīgu tieksmju dēļ, izriet no apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļas. Tiesa ir atzinusi, ka nav pamata neticēt policijas darbinieku sniegtajai informācijai par to, ka V.G. un N.K., būdami narkomāni, nodarbojās ar narkotisko vielu realizāciju. Šo faktu savās liecībās apstiprināja V.G. pirmstiesas izmeklēšanas laikā. Par to liecina arī narkotisko vielu daudzums, kas tika iegādāts Daugavpilī un R.J. aprēķini par iespējamo peļņu V.G. realizējot iegādāto vielu.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta, izskatot lietu, nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 468.panta ceturtās daļas pārkāpumu, jo šī tiesību norma nosaka, ka aizstāvis, kas no jauna iestājies krimināllietā, var lūgt tiesu atkārtoti noklausīties liecinieka un cietušā liecības vai eksperta atzinumu, kā arī veikt citas procesuālās darbības. Augstākā tiesa atzīst, ka šāds aizstāvja lūgums ir izlemjams tāpat kā citi lietā pieteiktie lūgumi. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 496.panta otro daļu tiesai procesa dalībnieku pieteiktie lūgumi ir jāizvērtē un jāizlemj, bet tai nav obligāts pienākums šos lūgumus apmierināt. No lietas materiāliem redzams, ka apelācijas instances tiesa aizstāves I.Lauces pieteikto lūgumu ir izvērtējusi un motivēti to noraidījusi.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 574., 575.panta izpratnē. Tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta prasībām.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 13.septembra spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā R.J. aizstāves I.Lauces iesniegto kasācijas sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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