Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta 3.punkta d) apakšpunkta pārkāpums

Ja tiek konstatēts, ka apelācijas instances tiesa nav pielikusi saprātīgas pūles, lai nodrošinātu liecinieku klātbūtni lietas iztiesāšanā, līdz ar to, nenopratinot šos lieciniekus tiesā, bet izmantojot apsūdzētā vainīguma pamatošanā viņu pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības (pretēja notiesājoša sprieduma taisīšanā), atzīstams , ka pieļauts Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta 3.punkta d) apakšpunkta, kā arī Kriminālprocesa likuma 15. un 20.panta pārkāpumus.
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Lietā Nr. SKK –582/2014
(Krimināllieta Nr. 11100023312)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese I.Radzeviča, tiesnesis A.Freibergs, tiesnesis P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā G.U. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 15.maija spriedumu un
konstatēja
Ar Alūksnes rajona tiesas 2014.gada 14.janvāra spriedumu
G.U., personas kods [..],
atzīts par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 130.panta otrās daļas un attaisnots.
R.S. pieteikums par kaitējuma kompensāciju atstāts bez izskatīšanas.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 15.maija spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar Alūksnes rajona prokuratūras prokurores Sanitas Ribakas apelācijas protestu un cietušā R.S. apelācijas sūdzību, Alūksnes rajona tiesas 2014.gada 14.janvāra spriedums atcelts pilnībā.
G. U. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 130.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 60 stundām.
No G. U. R.S. labā piedzīta materiālā kaitējuma kompensācija 408,96 euro un morālā kaitējuma kompensācija 700 euro.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 15.maija spriedumu G. U. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 130.panta otrās daļas par tīšu viegla miesas bojājuma nodarīšanu.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apelācijas instances tiesas konstatētos apstākļos.
2012.gada 19.augustā ap plkst.5.00 Apes novada Gaujienas pagasta estrādē pasākuma laikā starp G.U. un R.S. izcēlās konflikts, kura laikā G. U., būdams alkohola ietekmē, vienu reizi ar dūri tīši iesita R.S. pa seju. Sitiena rezultātā G. U. nodarīja cietušajam R.S. vieglus miesas bojājumus, kas izraisīja īslaicīgus veselības traucējumus uz laiku virs 7 dienām, bet ne ilgāk par 21 dienu.

Par Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 15.maija spriedumu apsūdzētais G. U. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz tiesas spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai, norādot, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normas, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Pamatojot šādu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesa notiesājošo spriedumu pamatojusi ar tiesā atbilstoši nepārbaudītiem pierādījumiem – liecinieku A.T. un J. G liecībām. Minētie liecinieki tiesā nav nopratināti, bet, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 501.panta trešo punktu, tiesas sēdē nolasītas viņu pirmstiesas kriminālprocesa laikā sniegtās liecības, tādējādi faktiski liedzot aizstāvībai iespēju uzdot minētajiem lieciniekiem jautājumus un nopratināšanas gaitā iegūt papildu ziņas par apsūdzībā norādītajiem apstākļiem. Apsūdzētā ieskatā, apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi pierādījumu ticamību un pietiekamību apsūdzētā vainīguma konstatēšanā atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas nostādnēm par tiesībām uz taisnīgu tiesu gadījumos, kad apsūdzētajam nav bijušas iespējas nopratināt cietušo vai liecinieku, tādējādi pieļaujot Kriminālprocesa likuma 15., 19., 20.panta, 71.panta 8.punkta, 72.panta otrās daļas, 564.panta ceturtās daļas, Latvijas Republikas Satversmes 89. un 92.panta, Eiropas Cilvēktiesību un  pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta, Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 10.panta, Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 14.panta un Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47.panta pārkāpumus.
Atsaucoties uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1989.gada 20.novembra spriedumā lietā Kostovski pret Nīderlandi (Case of Kostovski v. The Netherlands), 1990.gada 19.decembra spriedumā lietā Delta pret Franciju (Case of Delta v. France), 1991.gada 19.februāra spriedumā lietā Isgro pret Itāliju (Case Isgro v. Italy), 2011.gada 15.decembra spriedumā lietā Al-Khavaja pret Apvienoto Karalisti (Al-Khawaja v. United Kingdom) un 2009.gada 15.septembra spriedumā lietā Pacula pret Latviju (Affaire Pacula c. Lettonie) paustajām atziņām, apsūdzētais norādījis, ka visiem pierādījumiem ir jābūt uzrādītiem apsūdzētajam publiskas tiesas sēdes laikā. Izņēmumi no šī principa ir iespējami, taču tie nedrīkst aizskart tiesības uz aizstāvību, kas savukārt noteic, ka apsūdzētajam ir jāsniedz atbilstoša un pietiekama iespēja noraidīt un nopratināt apsūdzības lieciniekus vai nu brīdī, kad šis liecinieks sniedz liecības, vai vēlākajā procesa posmā. Pirmstiesas procesā iegūtās liecības var tikt izmantotas kā pierādījumi, ja aizstāvības puses tiesības tiek ievērotas. No minētā vispārējā principa tiesu praksē izriet divas prasības. Pirmkārt, ir jāpastāv pamatotam liecinieka neierašanās tiesā iemeslam. Otrkārt, kad notiesāšana vienīgi vai izšķirošā mērā pamatojas uz tādas personas liecībām, kuru apsūdzētajam nav bijusi iespēja nopratināt nedz izmeklēšanas laikā, nedz tiesā, apsūdzētā tiesības uz aizstāvību var tikt ierobežotas tādā mērā, kas nav savienojams ar Konvencijas 6.panta piešķirtajām garantijām. Turklāt, jo nozīmīgāks ir šāds pierādījums, jo lielāks ir iespējamais netaisnīgums pret apsūdzēto, ļaujot lieciniekam palikt anonīmam vai nepiedalīties lietas iztiesāšanā, un jo lielāka ir nepieciešamība pēc garantijām, lai nodrošinātu, ka pierādījumi ir acīmredzami ticami vai ka to ticamība var tikt pienācīgi pārbaudīta un novērtēta.
Apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesa spriedumā atreferējusi tiesas sēdē pārbaudītos pierādījumus, tostarp cietušā R.S. un liecinieku A.T. un J.G. pirmstiesas kriminālprocesa laikā sniegtās liecības, un atzinusi par pierādītu ārpus saprātīgām šaubām, ka apsūdzētais iesitis cietušajam ar dūri pa seju. Vienlaikus tiesa nav norādījusi un analizējusi pierādījumus, kas apstiprinātu cēloņsakarību starp cietušajam tiesu medicīniskajā ekspertīzē konstatētajiem miesas bojājumiem un apsūdzētā darbībām. Turklāt apsūdzētais norādījis, ka bez liecinieku A.T. un J.G. liecībām lietā nav citu tiešu pierādījumu. Cietušais savās liecībās par traumas gūšanas apstākļiem atsaucies uz citu personu stāstīto, bet citi notikušā aculiecinieki lietā nav pratināti. Savukārt tiesas sēdē nopratinātā tiesu medicīnas eksperte Z.Š. norādījusi, ka konstatētās traumas cietušais varēja iegūt jebkura cieta trula priekšmeta iedarbības rezultātā, tostarp, krītot uz nelīdzenas virsmas. Pretrunas liecinieku A.T. un J.G. liecībās tiesa izskaidrojusi ar liecinieku subjektīvo notikumu uztveri, novērošanas spējām un atmiņu, kā arī vietu, kur atradās katrs no lieciniekiem notikuma laikā, un to, ka notikums norisinājās naktī lielā cilvēku pūlī. Apsūdzētā ieskatā, lietas taisnīgai izspriešanai bija nepieciešams iegūt papildu pierādījumus saistībā ar minētajiem apstākļiem, ko varētu īstenot, aizstāvībai nopratinot minētos lieciniekus tiesā.
Turklāt medicīniskajos dokumentos fiksēts, ka cietušais ticis piekauts pie Gaujienas estrādes, turklāt spārdīts ar kājām, taču liecinieki A.T. un J.G. nav liecinājuši, ka personai, kurai apsūdzētais iesitis pa seju, būtu bijuši kādi miesas bojājumi. Savukārt liecinieki M.O. un I.A. ap plkst.8.00 no rīta redzējuši cietušo ar asiņainu seju ārpus Gaujienas estrādes, bet slimnīcā cietušais ticis nogādāts nākamajā dienā ap pusdienas laiku. Apsūdzētais norādījis, ka pirmstiesas kriminālprocesā nav veikta ne atpazīšana, ne konfrontācija, kā arī nav noskaidrotas citas personas, kuras varēja fiziski ietekmēt cietušo.
Tādējādi, nenoskaidrojot visus ar miesas bojājumu gūšanu saistītos apstākļus, lietā, apsūdzētā ieskatā, pieļauta rupja pirmstiesas izmeklēšanas nepilnība, kas radījusi viņam nelabvēlīgas sekas.

Augstākā tiesa atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 15.maija spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, pieļāvusi Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta 3.punkta d) apakšpunkta, kā arī Kriminālprocesa likuma 15. un 20.panta pārkāpumu sakarā ar liecinieku A.T. un J.G. nenopratināšanu tiesā.
No lietas materiāliem redzams, ka apelācijas instances tiesa atcēlusi pirmās instances tiesas attaisnojošo spriedumu un taisījusi lietā jaunu – notiesājošu – spriedumu, ar kuru atzinusi G.U. par vainīgu Krimināllikuma 130.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, tādēļ apelācijas instances tiesas spriedumam jāatbilst visām tām prasībām, kuras Kriminālprocesa likumā izvirzītas notiesājošam spriedumam.
Tāpat no lietas materiāliem redzams, ka apelācijas instances tiesa uz tiesas sēdi 2014.gada 15.maijā aicinājusi lieciniekus A.T. un J.G., kuri pirmās instances tiesā nav pratināti.
Minētie liecinieki uz apelācijas instances tiesas sēdi nav ieradušies. No liecinieces A.T. saņemti iesniegumi, kuros lieciniece lūdz lietu izskatīt bez viņas piedalīšanās, norādot, ka no savas iepriekš sniegtās liecības neatsakās. Papildus tam lieciniece norādījusi, ka no viņas dzīvesvietas nekursē sabiedriskais transports un viņai nav līdzekļu, lai apmaksātu ierašanos tiesā (lietas 159., 160.lapa). Savukārt lieciniekam J.G. adresētā tiesas pavēste saņemta tiesā atpakaļ ar pasta darbinieka atzīmi par to, ka J.G. ir izbraucis uz ārzemēm.
Apelācijas instances tiesa 2014.gada 15.maija tiesas sēdē atzinusi, ka liecinieki A.T. un J.G. nav klāt tiesas sēdē tādu iemeslu dēļ, kas izslēdz iespēju ierasties tiesā, un, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 501.panta 3.punktu, nolasījusi šo liecinieku pirmstiesas kriminālprocesa laikā sniegtās liecības (lietas 168.lapa). No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa savus atzinumus par apsūdzētā G. U. vainīgumu ir pamatojusi ar šīm liecībām.
Augstākā tiesa atzīst, ka liecinieku A.T. un J.G. pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības apelācijas instances tiesā nolasītas nepamatoti, jo tiesa nav izdarījusi visu, ko no tās saprātīgi varēja sagaidīt, lai nodrošinātu minēto liecinieku ierašanos tiesā. Liecinieces A.T. norāde par to, ka viņai nav līdzekļu, lai apmaksātu ierašanos tiesā, Augstākās tiesas ieskatā, nav atzīstama par tādu iemeslu, kas izslēdza liecinieces iespēju ierasties tiesā un varēja būt par pamatu viņas pirmstiesas kriminālprocesa laikā sniegto liecību nolasīšanai, liedzot apsūdzētajam tiesības nopratināt liecinieci tiesas sēdē. Arī attiecībā uz liecinieku J.G. tiesa nav izmantojusi visas procesuālās iespējas, lai noskaidrotu viņa atrašanās vietu, tostarp ārzemēs, uzaicinātu liecinieku uz tiesas sēdi vai veiktu viņa nopratināšanu, izmantojot tehniskos līdzekļus.
Ievērojot to, ka liecinieku A.T. un J.G. pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības apelācijas instances tiesā nolasītas, nepastāvot Kriminālprocesa likuma 501.pantā norādītajam pamatam, tam apstāklim, ka apsūdzētais G. U. un viņa aizstāve piekrituši minēto liecību nolasīšanai, nav izšķirošas juridiskas nozīmes.

Eiropas Cilvēktiesību tiesa savos nolēmumos vairākkārt norādījusi, ka Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta trešās daļas d) apakšpunkts paredz principu, ka pirms apsūdzētā notiesāšanas visi pierādījumi pret viņu parasti jāuzrāda viņa klātbūtnē publiskā tiesas sēdē. Vienlaikus pirmstiesas izmeklēšanas gaitā iegūto liecību izmantošana par pierādījumiem kā tāda nav pretrunā ar 6.panta 3.punkta d) apakšpunktu pie nosacījuma, ka tiek ievērotas aizstāvības intereses. Parasti šīs intereses pieprasa, lai apsūdzētajam būtu dotas adekvātas un atbilstošas iespējas apšaubīt un nopratināt apsūdzības liecinieku viņa liecību sniegšanas laikā vai arī vēlākā tiesvedības posmā (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1991.gada 26.aprīļa sprieduma lietā Asch pret Austriju 27.rindkopu, 2006.gada 16.novembra nolēmuma lietā Klimentyev pret Krieviju 124.rindkopu). Gadījumā, ja nopratināt lieciniekus ir neiespējami tāpēc, ka viņus nav iespējams atrast, atbildīgajām iestādēm, tostarp tiesai, ir jāpieliek saprātīgas pūles, lai nodrošinātu šo liecinieku klātbūtni (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2003.gada 13.novembra sprieduma lietā Rachdad pret Franciju 25.rindkopu, 2006.gada 8.jūnija sprieduma lietā Bonev pret Bulgāriju 43.rindkopu).
Kā jau norādīts iepriekš, apelācijas instances tiesa nav pielikusi saprātīgas pūles, lai nodrošinātu liecinieku A.T. un J.G. klātbūtni lietas iztiesāšanā, un līdz ar to, nenopratinot šos lieciniekus tiesā, bet izmantojot apsūdzētā G. U. vainīguma pamatošanā viņu pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības, pieļāvusi Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta 3.punkta d) apakšpunkta, kā arī Kriminālprocesa likuma 15. un 20.panta pārkāpumus, kuru dēļ apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Turklāt, iztiesājot lietu no jauna, apelācijas instances tiesai, jāņem vērā, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa, interpretējot Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta 3.punkta d) apakšpunktu, savos nolēmumos vairākkārt norādījusi arī uz to, ka minētā tiesību norma var būt pārkāpta ne tikai tajā gadījumā, ja netiek minēti pamatoti iemesli liecinieka neiztaujāšanai, bet arī tajā gadījumā, ja notiesāšana tiek balstīta tikai vai izšķirošā mērā uz apgalvojumiem, ko izteikusi persona, kuru apsūdzētajam nav bijis iespējams iztaujāt, pat ja procesa virzītājs ir izdarījis visu, ko no tā saprātīgi varēja sagaidīt, lai nodrošinātu šādas personas ierašanos (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2011.gada 15.decembra sprieduma lietā Al-Khawaja un Tahery pret Apvienoto Karalisti 120.punktu, 2012.gada 2.oktobra sprieduma lietā Mitkus pret Latviju 101.punktu). Augstākā tiesa jau iepriekš vairākkārt norādījusi, ka šādos gadījumos tiesai jāizvērtē, vai liecinieku, kurus apsūdzētajam nav bijis iespējams iztaujāt, pirmstiesas kriminālprocesa laikā sniegtās liecības nav atzīstamas par būtisku pierādījumu, kas var izšķirt lietas iznākumu, un vai tādā gadījumā apsūdzētā vainīguma pamatošana ar šādām liecinieku liecībām, nepārkāpj apsūdzētā tiesības uz aizstāvību tādā apmērā, kas nav savienojams ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantā ietvertajām garantijām (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 18.jūnija lēmumu lietā Nr. SKK-208/2013, 2014.gada 26.marta lēmumu lietā Nr. SKK-101).
Ievērojot to, ka lieta apelācijas instances tiesā jāizskata no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas prasībām, pārējie kasācijas sūdzības argumenti, kas saistīti ar lietā iegūto pierādījumu izvērtēšanu, kasācijas instances tiesā netiek izvērtēti.
Drošības līdzeklis apsūdzētajam G.U. lietā nav piemērots. Augstākā tiesa atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai apsūdzētajam šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 15.maija spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Vidzemes apgabaltiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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