Tiesību ierobežošana kā papildsods

Krimināllikuma Sevišķās daļas normu sankcijas (likuma redakcijā no 2013.gada 1.aprīļa) ir konstruētas tādā veidā, ka tajās nav ietverti tiesību ierobežošanas sodi kā papildsodi. Krimināllikuma Sevišķās daļas normu sankcijās tiesību ierobežošanas sods norādīts tikai tajā gadījumā, kad tas paredzēts kā obligāts.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis A.Freibergs,
tiesnesis V.Čiževskis,
tiesnesis P.Opincāns
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar notiesātā J.A. uzdevumā iesniegto advokāta U.Lapiņa pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada
17.aprīļa spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Siguldas tiesas 2013.gada 22.janvāra spriedumu
J.A., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 260.panta pirmajā daļā (redakcijā līdz 2010.gada 31.decembrim) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 80 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 1 gadu.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar prokurora apelācijas protestu, Rīgas apgabaltiesa ar 2013.gada 17.aprīļa spriedumu Siguldas tiesas 2013.gada 22.janvāra spriedumu atcēla daļā par J.A. noteikto sodu.
J.A. par Krimināllikuma 260.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sodīts ar piespiedu darbu uz 160 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 1 gadu. 
Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.
J.A. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus kā persona, kura vadīja transportlīdzekli un tā rezultātā cietušajam nodarīts vidēja smaguma miesas bojājums.
Pirmās un apelācijas instances tiesa J.A. darbības kvalificēja pēc Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas (redakcijā līdz 2010.gada 31.decembrim).
Kasācijas kārtībā lieta nav skatīta. Spriedums stājies spēkā 2013.gada 14.maijā.
2013.gada 25.oktobrī Augstākajā tiesā saņemts J.A. uzdevumā advokāta U.Lapiņa pieteikums Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā, kurā lūgts pieņemt pieteikumu izskatīšanā un atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 17.aprīļa spriedumu daļā par J.A. noteikto papildsodu – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšanu uz 1 gadu.
Advokāts norāda, ka saskaņā ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā” no 2013.gada 1.aprīļa par transportlīdzekļa vadīšanu, pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu prasības, kā rezultātā cietušajam nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi, atbildība iestājas pēc Krimināllikuma 260.panta 1.1 daļas, kas paredz brīvības atņemšanas sodu uz laiku līdz pieciem gadiem un īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu. Šī panta pirmās daļas, 1.1 daļas, kā arī otrās daļas sankcijas no 2013.gada 1.aprīļa neparedz transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšanu kā alternatīvu vai obligātu papildsodu.
Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka tiesa, piemērojot pēc 2013.gada 1.aprīļa sodu, kādu neparedz Krimināllikuma 260.panta 1.1 daļas sankcija, ir pārkāpusi sodu piemērošanas principus, tostarp Krimināllikuma 5.panta noteikumus, jo likumam, kas mīkstina sodu, ir atpakaļejošs spēks. Savukārt likums „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību”, kā arī 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumi nenoteica kārtību, kādā jāpiemēro Krimināllikuma 260.pantā paredzētais sods (redakcijā pirms 2013.gada 1.aprīļa).
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 17.aprīļa spriedums atstājams negrozīts, bet notiesātā J.A. uzdevumā advokāta U.Lapiņa iesniegtais pieteikums Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā noraidāms kā nepamatots.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka advokāts U.Lapiņš kļūdaini interpretējis Krimināllikuma normas un 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” piemērošanu konkrētajā lietā.
J.A. atzīts par vainīgu un sodīts par Krimināllikuma 260.panta pirmajā daļā (redakcijā līdz 2010.gada 31.decembrim) paredzēto noziedzīgo nodarījumu, kurš izdarīts 2010.gada 11.jūnijā. Krimināllikuma 5.panta pirmā daļa noteic, ka nodarījuma (darbības vai bezdarbības) noziedzīgumu un sodāmību nosaka likums, kas bijis spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā. Šā panta otrajā daļā norādīts, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai ir citādi labvēlīgs personai, ja vien attiecīgajā likumā nav noteikts citādi, ir atpakaļejošs spēks, proti, tas attiecas uz nodarījumiem, kas izdarīti pirms attiecīgā likuma spēkā stāšanās, kā arī uz personu, kura izcieš sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabājusies sodāmība.
Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas (redakcijā līdz 2010.gada 31.decembrim) sankcija paredzēja sodu – brīvības atņemšanu uz laiku līdz diviem gadiem vai arestu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu līdz sešdesmit minimālajām mēnešalgām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz laiku līdz pieciem gadiem vai bez tā.
Apelācijas instances tiesa, izvērtējusi apelācijas protesta motīvus, secināja, ka pirmās instances tiesas spriedums atceļams daļā par J.A. piespriesto pamatsodu – piespiedu darbu, bet daļā par papildsodu – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšanu – spriedums atstāts negrozīts. Konkrētā papildsoda pamatojums pirmās instances tiesas spriedumā ir atbilstošs Kriminālprocesa likuma 527.panta prasībām.
Rīgas apgabaltiesa atzina, ka sods J.A. nosakāms soda sankcijas vidējās robežas apmērā un J.A. par Krimināllikuma 260.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu sodāms ar piespiedu darbu uz 160 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz vienu gadu.
Augstākā tiesa norāda, ka tiesa ir tiesīga piemērot papildsodu - transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšanu - nosakot sodu pēc Krimināllikuma 260.panta attiecīgās daļas kā likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam, tā arī likuma redakcijā no 2013.gada 1.aprīļa.
Minētais atzinums pamatojams ar Krimināllikuma 5., 44., 260.panta, 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” un tā pārejas noteikumu iztulkošanu, piemērojot likuma tulkošanas gramatisko, vēsturisko, teleoloģisko un sistēmisko metodi.
2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 4.punktā norādīts, ka personas, kuras noziedzīgu nodarījumu izdarījušas līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, sodāmas saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā, ņemot vērā, ka maksimālais soda apmērs vai laiks nedrīkst pārsniegt maksimālo soda apmēru vai laiku, kāds Krimināllikumā par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu ir paredzēts pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas.
Krimināllikuma 44.panta otrajā daļā noteikts, ka tiesību ierobežošana ir papildsods, ko piespriež tiesa, atņemot šā likuma Sevišķās daļas attiecīgajā pantā minētās tiesības vai nosakot aizliegumu uz laiku no viena gada līdz pieciem gadiem, vai ko nosaka prokurors, sastādot priekšrakstu par sodu, uz laiku, kas nav ilgāks par pusi no šā likuma Sevišķās daļas attiecīgajā pantā paredzētā maksimālā tiesību ierobežošanas laika. Ievērojot noziedzīgā nodarījuma veidu un raksturu, šā likuma Sevišķajā 

daļā īpaši paredzētajos gadījumos personai var ierobežot tiesības arī uz ilgāku laiku, bet ne ilgāku par desmit gadiem. Šā panta trešā daļa noteic, ka atbilstoši noziedzīga nodarījuma raksturam tiesību ierobežošanu tiesa var noteikt arī gadījumos, kad šis sods nav paredzēts šā likuma Sevišķās daļas attiecīgā panta sankcijā, vai papildus šā likuma Sevišķās daļas attiecīgā panta sankcijā paredzētajam tiesību ierobežojumam noteikt arī citu tiesību ierobežojumu.
Krimināllikuma Sevišķās daļas normu sankcijas (likuma redakcijā no 2013.gada 1.aprīļa) ir konstruētas tādā veidā, ka tajās nav ietverti tiesību ierobežošanas sodi kā alternatīvi papildsodi. Krimināllikuma Sevišķās daļas normu sankcijās tiesību ierobežošanas sods norādīts tikai tajā gadījumā, kad tas paredzēts kā obligāts.
Par tiesību ierobežošanas sodu sakarā ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā” izteikts arī likumprojekta izstrādātāju viedoklis.
„Obligāti piemērojamie tiesību ierobežošanas sodi ir paredzēti Krimināllikuma Sevišķās daļas pantos. Savukārt alternatīvi piemērojamos tiesību ierobežošanas sodus atbilstoši noziedzīga nodarījuma raksturam tiesa varēs piemērot arī gadījumos, kad šis sods nav paredzēts šā likuma Sevišķās daļas attiecīgā panta sankcijā, vai papildus šā likuma Sevišķās daļas attiecīgā panta sankcijā jau noteiktajam obligāti piemērojamajam tiesību ierobežojumam. Papildus jāmin, ka likumā noteiktais tiesību ierobežošanas termiņš kopumā nav mainījies, proti, no viena līdz pieciem gadiem. Kaut gan parasti šis laiks ir pietiekams, lai sasniegtu soda mērķi, jāatzīst, ka praksē ir gadījumi, kad personu tiesības jāierobežo uz ilgāku laiku, tomēr to neparedz likums. Piemēram, transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana uz pieciem gadiem var būt nepietiekami ilga, ja persona regulāri vada transportlīdzekli apreibinošu vielu ietekmē vai, sistemātiski pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumus, izraisa autoavārijas. Tieši šī iemesla dēļ Krimināllikuma 44.panta otrā daļa ir papildināta ar jaunu iespēju – ievērojot noziedzīgā nodarījuma veidu un raksturu, šā likuma Sevišķajā daļā īpaši paredzētajos gadījumos personai var ierobežot tiesības arī uz ilgāku laiku, bet ne ilgāku par desmit gadiem.” (skat. I.Gratkovska. Kriminālsodu reformas politika ir pabeigta. Jurista Vārds. 19.03.2013., 20.-21.lapa).
Augstākā tiesa atzīst, ka notiesātajam J.A. ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 17.aprīļa spriedumu noteiktais sods ir tiesisks un pamatots, soda noteikšanā nav pieļauti Krimināllikuma pārkāpumi Kriminālprocesa likuma 574.panta izpratnē, tādēļ sprieduma atcelšanai nav pamata, bet advokāta U.Lapiņa pieteikums noraidāms.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 670., 672.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 17.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu, bet notiesātā J.A. uzdevumā advokāta Ulda Lapiņa iesniegto pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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