Pierādījumu pieļaujamība

Apelācijas instances tiesa, pārbaudot un novērtējot citas krimināllietas materiālos ietvertās ziņas un pamatojot ar tām savu spriedumu, pārkāpj Kriminālprocesa likuma 127. un 130.panta nosacījumus un līdz ar to izdara nepamatotus secinājumus par šo ziņu pieļaujamību izskatāmajā krimināllietā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 26. septembra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –165/2014
(Krimināllieta Nr. 11519005810)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese I.Radzeviča, tiesnesis A.Freibergs, tiesnesis P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā K.R. aizstāvja Agra Eglīša kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 26.novembra spriedumu un
konstatēja
Ar Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 31.maija spriedumu
K.R., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 3 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
K.R. pirmstiesas kriminālprocesā piemērotais drošības līdzeklis –nodošana policijas uzraudzībā – grozīts uz apcietinājumu, apcietinot viņu tiesas sēžu zālē.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 31.maija spriedumu K.R. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas par to, ka viņš realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās, glabāja un pārvadāja narkotiskās vielas, kā arī neatļauti realizēja narkotiskās vielas. 
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos. K.R., atrodoties narkotisko vielu iespaidā, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, taču ne vēlāk kā 2010.gada 6.augustā, izmeklēšanā nenoskaidrotā vietā no izmeklēšanā nenoskaidrotas personas realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās ne mazāk kā 0,8674 gramus kokaīna, kas saskaņā ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumu Nr.847 „Noteikumi par Latvijā kontrolējamajām narkotiskajām vielām, psihotropajām vielām un prekursoriem” II sarakstu ir ļoti bīstama narkotiskā viela, kuru atļauts izmantot medicīniskiem un zinātniskiem mērķiem.
Minēto neatļauti iegādāto narkotisko vielu K.R. realizācijas nolūkā neatļauti glabāja viņa lietošanā esošajā automašīnā Mercedes Benz 260, valsts reģistrācijas numurs [..], un neatļauti pārvadāja ar šo automašīnu līdz 2010.gada 6.augusta plkst.23.30 – 23.45, kad viņš daļu šīs vielas – ne mazāk kā 0,1937 gramus – neatļauti realizēja K.S. Atlikušos 0,6737 gramus narkotiskās vielas Konstantīns Rons realizācijas nolūkā turpināja neatļauti glabāt un pārvadāt iepriekš norādītajā automašīnā līdz 2010.gada 7.augusta plkst.4.50 – 5.21, kad šo vielu atrada un izņēma policijas darbinieki.

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 26.novembra spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā K.R. aizstāvja Agra Eglīša apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 31.maija spriedums atcelts daļā par K.R. noteikto sodu.
K.R. pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 1.punktu, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 31.maija spriedums atstāts negrozīts.
Par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 26.novembra spriedumu apsūdzētā K.R. aizstāvis Agris Eglītis iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz izskatīt lietu mutvārdu procesā, atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un krimināllietu nosūtīt jaunai izskatīšanai, norādot, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi par ticamām liecinieces K.S. liecības par to, ka narkotiskās vielas viņa iegādājusies no K.R., jo nav novērtējusi minētās liecinieces liecības kopumā un savstarpējā sakarībā ar faktiem, kas norāda uz būtiskām pretrunām starp viņas liecināto un lietā objektīvi konstatēto. Tiesa norādījusi, ka liecinieces K.S. liecības apstiprinās ar liecinieku I.A. un M.R. liecībām, taču I.A. liecības, aizstāvja ieskatā, vismaz vienā to daļā atzīstamas par nepatiesām. Tā pirmstiesas kriminālprocesa laikā I.A. norādījusi, ka piedalījusies K.S. aizturēšanā un nogādāšanā policijas telpās Rīgā, Gaujas ielā 15, un arī no lietas materiāliem pievienotā medicīniskās pārbaudes faktu reģistrācijas žurnāla kopijas redzams, ka tieši I.A. 7.augustā plkst.0.40 nosūtījusi K.S. uz medicīnisko pārbaudi.
Minētie fakti, aizstāvja ieskatā, nepārprotami liecina, ka I.A. nevarēja piedalīties K.R. aizturēšanā 7.augustā plkst.0.02 Rīgā, K.Valdemāra ielā pirms Latvijas Bankas ēkas, pirms tam sekojot viņam uz viņa dzīvesvietu Pārdaugavā.
Savukārt tiesas sēdē lieciniece I.A. norādīja, ka viņa nezina, kas nogādājis K.S. policijas telpās Rīgā, Gaujas ielā 15, jo kopā ar kolēģiem piedalījusies K.R. aizturēšanā Rīgā uz Vanšu tilta.
Turklāt I.A. apgalvoja, ka K.S. aizturēšanā piedalījies policijas darbinieks V.V., taču minētā persona nav norādīta nevienā dienesta ziņojumā un par šīs personas piedalīšanos aizturēšanā nav liecinājis neviens liecinieks.
Apelācijas instances tiesa šīs pretrunas liecinieces I.A. liecībās nav analizējusi, bet aprobežojusies vienīgi ar vispārīgu atzinumu par to, ka tādas pretrunas liecinieku liecībās, kas varētu būt par pamatu šo liecību ticamības apšaubīšanai, apelācijas instances tiesa nav konstatējusi.
Vienlaikus no apelācijas instances tiesas nolēmuma redzams, ka faktiski tiesa šādas pretrunas liecinieku liecībās ir konstatējusi, turklāt, cenšoties tās novērst, nonākusi pie secinājumiem, kas ir pretrunā ar iepriekš par ticamām atzītajām liecinieku liecībām. Tā tiesa, atspēkojot aizstāvības argumentus par to, ka K.R. aizturēšana Rīgā uz Krišjāņa Valdemāra ielas aizturēšanas protokolā un policijas darbinieku liecībās norādītajā laikā – plkst.0.02 – nav bijusi iespējama, norādījusi, ka tā netic K.R. liecībām par to, ka uzreiz pēc satikšanās ar K.S. viņš bija iebraucis mājās, atsaucoties uz to, ka no K.R. tikšanās brīža ar K.S. līdz viņa aizturēšanai pagājis pārāk īss laiks, lai K.R. šajā laika posmā paspētu aizbraukt līdz savām mājām. Vienlaikus šāds tiesas atzinums ir pretrunā ar policijas darbinieka M.R. liecībām, kurš pirmās instances tiesas sēdē apstiprināja, ka pēc tikšanās ar K.S. K.R. iebrauca savā dzīvesvietā.
Tādējādi apelācijas instances tiesa, aizstāvja ieskatā, cenšoties novērst acīmredzamas pretrunas liecinieku liecībās, faktiski šīs pretrunas vēl vairāk pastiprinājusi.
Turklāt apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesa pamatoti noraidījusi aizstāvja lūgumu par K.S. prakses atskaites pievienošanu lietai, norādot, ka tā nav attiecināma uz izskatāmo kriminālprocesu. Šāds tiesas secinājums, aizstāvja ieskatā, neatbilst Kriminālprocesa likuma 129.panta izpratnei. Minētā prakses atskaite tika iesniegta tiesā, lai pierādītu, ka attiecībām starp K.R. un K.S. bija ilgstošs raksturs un tās neaprobežojas tikai ar narkotisko vielu realizāciju, kā to nepatiesi centās apgalvot K.S. Savukārt zvērināta tiesu izpildītāja 2011.gada 2.marta aktu Nr.230, kuru pirmās instances tiesa tāpat atteikusi pievienot lietas materiāliem, apelācijas instances tiesa vispār nav vērtējusi, lai gan minētajā aktā zvērināts tiesu izpildītājs bija fiksējis, kādu informāciju satur divas īsziņas, kas 2010.gada 19.oktobrī saņemtas no K.S. mobilā telefona numura uz K.R. mobilā telefona numuru. K.R. jau pirmās instances tiesas sēdē liecināja, ka pēc atbrīvošanas no apcietinājuma pirmstiesas kriminālprocesa laikā līdzīgu telefona numuru dēļ nejauši piezvanījis K.S., kura sarunu pārtraukusi, taču pēc tam kļūdaini nosūtījusi viņam citai personai adresētu īsziņu, kurā paudusi bažas, ka K.R. var uzzināt patiesību par viņas lomu aizturēšanā. Minētā īsziņa, aizstāvja ieskatā, nepārprotami norāda uz to, ka K.R. līdz apsūdzības uzrādīšanai nav bijis zināms fakts, ka viņam tiek inkriminēta kokaīna realizācija K.S., pretējā gadījumā viņš nevarētu atrasties tādā neziņā, uz kādu savā īsziņā bija norādījusi K.S.
Turklāt abu zemāko instanču tiesas atstājušas bez ievērības faktu, ka lieciniece K.S. bija iegādājusies un lietojusi narkotiskās vielas vēl pirms tikšanās ar K.R. un aizturēšanas brīdī atradās acīmredzamā narkotisko vielu ietekmē. Tādējādi K.S., aizstāvja ieskatā, būdama aizturēta par narkotisko vielu nelikumīgu glabāšanu un lietošanu, savās interesēs varēja sniegt jebkādas liecības, kādas no viņas vēlējās iegūt operatīvie darbinieki, vienlaikus neatklājot personu, no kuras faktiski iegādājusies narkotiskās vielas.
Turklāt apelācijas instances tiesa kā galveno argumentu liecinieces K.S. liecību ticamības pamatošanai vēlējusies izmantot tiesas 2011.gada 14.marta spriedumu krimināllietā Nr.11519007910, ar kuru K.S. atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 253.panta pirmās daļas. Aizstāvja ieskatā, minētajā tiesas spriedumā norādītās ziņas nav atzīstamas par fakta legālo prezumpciju Kriminālprocesa likuma 125.panta izpratnē un nav izmantojamas K.R. vainīguma pamatošanā, jo spriedumā nav sniegts noziedzīgā nodarījuma apraksts, proti, tajā nav norādīts kādas vielas un no kā iegādājusies K.S. Apzinoties šādu tiesas sprieduma defektu, apelācijas instances tiesa, pamatojot savus atzinumus par K.R. vainīgumu, atsaukusies nevis ar minēto tiesas spriedumu, bet uz lietas materiālos esošo K.S. apsūdzību par to, ka viņa iegādājusies kokaīnu no K.R. Tādējādi tiesa, aizstāvja ieskatā, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 125.panta pirmās daļas 2.punkta pārkāpumu, jo par pierādītiem šīs tiesību normas izpratnē atzīstami apstākļi, kas konstatēti ar spēkā stājušos tiesas spriedumu, nevis ar jebkādu citu procesuālu dokumentu.
Turklāt apelācijas instances tiesa, atzīstot, ka pirmās instances tiesa pamatoti saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 501.panta 3.punktu nolasījusi liecinieka O.I. pirmstiesas kriminālprocesa laikā sniegtās liecības, aizstāvja ieskatā, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostiprināto principu par tiesībām uz taisnīgu tiesu. Atsaucoties uz Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 18.jūnija lēmumā lietā Nr. SKK-208/2013 paustajām atziņām, aizstāvis norādījis, ka tiesas konstatējums par to, ka policijas darbinieki vairākkārt izbraukuši uz liecinieka O.I. dzīvesvietu, taču sastapt liecinieku nav izdevies, nevar būt par pietiekamu pamatu minētā liecinieka pirmstiesas izmeklēšanā sniegto liecību nolasīšanai, liedzot apsūdzētajam iespēju nopratināt liecinieku tiesas sēdē. Turklāt, ievērojot to, ka liecinieka O.I. nopratināšanas protokolā norādīts acīmredzami nepareizs personas kods, tiesai, aizstāvja ieskatā, bija jāpārliecinās, vai šāda persona patiešām ir pratināta pirmstiesas kriminālprocesa laikā un ir sniegusi K.R. kompromitējošās liecības.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas noteikumiem prokurora viedokli iesniegusi Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore Ilona Harjo, kura uzskata, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 26.novembra spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Pamatojot šādu viedokli, prokurore norādījusi, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, pieļāvusi materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumus. Tiesa, prokurores ieskatā, paplašināti tulkojusi Kriminālprocesa likuma 127. un 130.pantu un līdz ar to izdarījusi nepamatotus secinājumus par citā kriminālprocesā iegūto pierādījumu pieļaujamību izskatāmajā kriminālprocesā. No lietas materiāliem redzams, ka pirmās instances tiesas sprieduma tiesiskuma un pamatotības izvērtējumam apelācijas instances tiesa ir pieprasījusi Rīgas pilsētas Centra rajona tiesai krimināllietu Nr.11519007910 un 2013.gada 26.novembra tiesas sēdē iepazinusies ar tās materiāliem – medicīniskās pārbaudes protokolu un lēmumu par personas saukšanu pie kriminālatbildības. Ar minētajiem pierādījumiem tiesa pamatojusi K.R. notiesājošo spriedumu, taču izskatāmajai krimināllietai tos nav pievienojusi. Atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 130.panta pirmo daļu, prokurore norādījusi, ka kriminālprocesa laikā iegūtās ziņas par faktiem ir pieļaujams izmantot kā pierādījumus tikai tad, ja tās iegūtas un nostiprinātas Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Savukārt Kriminālprocesa likuma 374.pants noteic, ka no kriminālprocesa uzsākšanas brīža visus ar šo procesu saistītos dokumentus glabā vienkopus krimināllietā.
Prokurores ieskatā, uz lietas izskatīšanas brīdi apelācijas instances tiesā pierādījumi – krimināllietā Nr.11519007910 esošais medicīniskās pārbaudes protokols un lēmums par personas saukšanu pie kriminālatbildības – izskatāmajā kriminālprocesā netika iegūti un procesuāli nostiprināti likumā noteiktajā kārtībā, līdz ar to atzīstams, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511. un 512. pantā izvirzītajām prasībām. Tādējādi apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Prokurore norādījusi, ka pārējā daļā aizstāvja kasācijas sūdzībā atkārtoti apelācijas sūdzības motīvi, kurus apelācijas instances tiesa ir izskatījusi un argumentēti noraidījusi. Prokurores ieskatā, nenopratinot liecinieku O.I. tiesas sēdē, apsūdzētā tiesības uz taisnīgu tiesu nav pārkāptas. Apelācijas instances tiesa ir apmierinājusi apsūdzētā K.R. aizstāvja apelācijas sūdzībā pieteikto lūgumu un pieprasījusi ziņas par minēto liecinieku no Personu datu pārskata „[..]”. Turklāt abu zemāko instanču tiesās gan apsūdzētais, gan viņa aizstāvis ir piekrituši tiesas izmeklēšanas pabeigšanai bez liecinieka O.I. nopratināšanas.

Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā K.R. aizstāvja lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā noraidāms.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmo daļu tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No šā panta otrās daļas izriet, ka lietas izskatīšanu rakstveida procesā nosaka, ja iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas ieskata, attiecīgajai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā, nosaka lietas izskatīšanu tiesas sēdē. Augstākā tiesa atzīst, ka lēmumu iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem, jo papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, nav nepieciešami, un konkrētajai lietai nav īpašas nozīmes likuma normu interpretēšanā. 

Augstākā tiesa atzīst, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 26.novembra spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu, Augstākā tiesa atzīst par nepieciešamu pārsniegt kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē, ka tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas nav norādīts sūdzībā. 
Kriminālprocesa likuma 3.pants noteic vienotu procesuālo kārtību visos kriminālprocesos, kurus par Latvijas jurisdikcijā esošiem noziedzīgiem nodarījumiem veic tam pilnvarotas personas. Tādējādi Kriminālprocesa likumā noteiktā kārtība ir jāievēro katrā kriminālprocesā visos tā posmos – izmeklēšanā, kriminālvajāšanā un iztiesāšanā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 127.panta pirmo daļu pierādījumi kriminālprocesā ir jebkuras likumā paredzētajā kārtībā iegūtas un noteiktā procesuālajā formā nostiprinātas ziņas par faktiem, kurus kriminālprocesā iesaistītās personas savas kompetences ietvaros izmanto pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo apstākļu esamības vai neesamības pamatošanai. Kriminālprocesa likuma 130.panta pirmā daļa noteic, ka kriminālprocesa laikā iegūtās ziņas par faktiem ir pieļaujams izmantot kā pierādījumus tikai tajā gadījumā, ja tās iegūtas un procesuāli nostiprinātas šajā likumā noteiktajā kārtībā. Savukārt Kriminālprocesa likuma 374.panta pirmā daļa noteic, ka no kriminālprocesa uzsākšanas brīža visus ar šo procesu saistītos dokumentus glabā vienkopus krimināllietā.
No apelācijas instances tiesas sēžu protokoliem redzams, ka apelācijas instances tiesa pēc apsūdzētā K.R. aizstāvja lūguma ir pieprasījusi Rīgas pilsētas Centra rajona tiesai krimināllietu Nr.11519007910 K.S. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.panta pirmās daļas un 2013.gada 26.novembra tiesas sēdē iepazinusies ar tās materiāliem – medicīniskās pārbaudes protokolu un lēmumu par personas saukšanu pie kriminālatbildības. Savukārt no apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka ar minētajos dokumentos ietvertajām ziņām tiesa pamatojusi savus atzinumus par apsūdzētā K.R. vainīgumu inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, pārbaudot un novērtējot citas krimināllietas materiālos ietvertās ziņas un pamatojot ar tām savu spriedumu, nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 127. un 130.panta nosacījumus un līdz ar to izdarījusi nepamatotus secinājumus par šo ziņu pieļaujamību izskatāmajā krimināllietā.
Augstākā tiesa arī iepriekš ir norādījusi, ka nav pieļaujama kārtība, kad apsūdzība tiek pamatota ar tādiem pierādījumiem, kas atrodas citā kriminālprocesā (skat. Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 20.novembra lēmumu lietā Nr. SKK 01-618/2007).
Minētais likuma pārkāpums atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. Ievērojot to, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē, jautājuma izlemšana par pārējo lietā iegūto pierādījumu pietiekamību neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē. Minētā iemesla dēļ apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Turklāt Augstākā tiesa atzīst par pamatotiem apsūdzētā K.R. aizstāvja kasācijas sūdzībā norādītos argumentus par to, ka apelācijas instances tiesa nav iztiesājusi lietu apelācijas sūdzībā norādītajā apjomā, nav izvērtējusi visus lietā iegūtos pierādījumus to kopumā un savstarpējā sakarībā un nav motivējusi, kādēļ tā noraida atsevišķus pierādījumus, proti, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 128.panta otrās daļas, 564.panta ceturtās daļas un 562.panta pirmās daļas pārkāpumu.
Apelācijas instances tiesa nav atzinusi par ticamām apsūdzētā K.R. liecības daļā par to, ka viņš tūlīt pēc tikšanās ar K.S. iebraucis mājās pēc atstātās naudas, norādot, ka minētais fakts neapstiprinās ar policijas darbinieku sniegtajām ziņām, kā arī tādēļ, ka no K.R. tikšanās brīža ar K.S. pagājis pārāk mazs laiks, lai viņš minētajā laika posmā paspētu aizbraukt līdz savām mājām.
Vienlaikus apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi un argumentējusi, kādēļ tā noraida policijas darbinieka M.R. pirmās instances tiesā sniegtās liecības par to, ka bija informācija, ka pēc tikšanās ar K.S. apsūdzētais K.R. iebrauca savā dzīvesvietā, kuru atstāja ap plkst.23.00 vai plkst.24.00, kā arī par to, ka liecinieks pats redzējis K.R. gan pie naktskluba „[..]”, gan pie viņa dzīvesvietas (2.sējuma 37.lapa).
Turklāt no pirmās instances tiesas 2011.gada 8.marta sēdes protokola redzams, ka tiesa noraidījusi apsūdzētā K.R. aizstāvja lūgumu par zvērināta tiesu izpildītāja 2011.gada 2.marta akta Nr.230 pievienošanu lietas materiāliem, norādot, ka šajā dokumentā ietvertās ziņas neattiecas uz K.R. celto apsūdzību (2.sējuma 57.lapa).
Minēto tiesas lēmumu apsūdzētā K.R. aizstāvis ir argumentēti apstrīdējis savā apelācijas sūdzībā un savus argumentus uzturējis arī apelācijas instances tiesā (2.sējuma 126.lapa). Savukārt no apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa aizstāvja apelācijas sūdzības argumentus šajā daļā nav izvērtējusi un savu atzinumu par minētajā dokumentā ietverto ziņu attiecināmību nav sniegusi.
Apelācijas instances tiesas norādes par to, ka apelācijas instances tiesas sēdē apsūdzētā aizstāvis lūdzis izlemt jautājumu par apsūdzētajam K.R. piespriestā soda samazināšanu, daļā par apsūdzētā vainīgumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājot negrozītu, ir pretrunā ar apelācijas instances tiesas sēdes protokolā fiksēto.
Augstākā tiesa atzīst, ka arī minētie pārkāpumi atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kuru dēļ apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ievērojot to, ka lieta apelācijas instances tiesā jāiztiesā no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas prasībām, pārējie aizstāvja kasācijas sūdzības argumenti netiek izvērtēti.
Pirmstiesas kriminālprocesa laikā apsūdzētajam K.R. bija piemērots drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā –, kurš ar pirmās instances tiesas spriedumu grozīts uz apcietinājumu, apcietinot apsūdzēto tiesas sēžu zālē. Savukārt ar lietas materiāliem pievienoto Rīgas Centrālcietuma uzziņu apstiprinās, ka 2014.gada 29.martā apsūdzētais K.R. no apcietinājuma atbrīvots sakarā ar tiesas piespriestā soda termiņa beigām. Augstākā tiesa atzīst, ka jauna drošības līdzekļa piemērošanai apsūdzētajam šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 26.novembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā Rīgas apgabaltiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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