Uzziņa par to, kura iestāde, kad un uz kādu laika periodu akceptējusi operatīvās darbības pasākumu veikšanu

Kriminālprocesa likuma 127.panta ceturtā daļa noteic, ja krimināllietā kā pierādījumu izmanto Kriminālprocesa likuma 127.panta trešajā daļā minētās ziņas, tas ir, operatīvās darbības pasākumos iegūtās ziņas par faktiem un ziņas, kas fiksētas ar tehnisku līdzekļu palīdzību, krimināllietai pievieno uzziņu par to, kura iestāde, kad un uz kādu laika periodu akceptējusi operatīvās darbības pasākumu veikšanu. Uzziņu procesa virzītājam izsniedz operatīvās darbība pasākumu veikšanu akceptējušās iestādes vadītājs vai viņa pilnvarota amatpersona. Apelācijas instances tiesai kā procesa virzītājam iztrūkstoša uzziņa jāizprasa pēc savas iniciatīvas un jāpārliecinās, vai kriminālprocesā pierādīšanā izmantotās ziņas iegūtas atbilstoši Kriminālprocesa likuma normām.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 9. decembra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –691/2014
(Krimināllieta Nr. 11095016806)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese  A.Nusberga,
tiesnesis P.Opincāns,
tiesnesis V.Čiževskis izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores E.Zariņas kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 30.maija spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 9.oktobra spriedumu S.T., personas kods [..],
atzīts par nevainīgu piecos (2005.gada 2.septembrī, 2006.gada 19.janvārī, 2006.gada 22.martā [1] ielā [..], Rīgā, 2006.gada 22.martā [2] ielā [..], Rīgā, 2006.gada 22.martā [3] ielā [..], Rīgā) Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos un piecos (2005.gada 8.septembrī, 2005.gada 11.oktobrī, 2005.gada 16.novembrī, 2005.gada 24.novembrī, 2006.gada 24.janvārī) Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos un attaisnots.

Pirmstiesas kriminālprocesā S.T. saukts pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par to, ka viņš 2005.gada 2.septembrī, personu grupā ar personām, pret kurām izdalīts kriminālprocess, pēc iepriekšējas vienošanās, izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) saistītu ar iekļūšanu telpā, nodarot cietušajam zaudējumus 1295,07 euro (910,18 lati) apmērā.

Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā S.T. saukts pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par to, ka viņš 2005.gada 8.septembrī personu grupā ar personām, pret kurām izdalīts kriminālprocess, pēc iepriekšējas vienošanās, izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) lielā apmērā, tas ir, 5728,17euro (4025,78 lati).

Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā S.T. saukts pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par to, ka viņš 2005.gada 11.oktobrī personu grupā ar personām, pret kurām izdalīts kriminālprocess, pēc iepriekšējas vienošanās, izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) lielā apmērā, tas ir, 6189,44 euro (4349,96 lati).

Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā S.T. saukts pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par to, ka viņš 2005.gada 16.novembrī personu grupā ar personām, pret kurām izdalīts kriminālprocess, pēc iepriekšējas vienošanās, izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) lielā apmērā, tas ir, 7209,52 euro (5066,88 lati).

Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā S.T. saukts pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par to, ka viņš 2005.gada 24.novembrī personu grupā ar personām, pret kurām izdalīts kriminālprocess, pēc iepriekšējas vienošanās, izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) lielā apmērā, tas ir, 20915,70 euro (14699,64 lati).

Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā S.T. saukts pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par to, ka viņš 2006.gada naktī uz 19.janvāri personu grupā ar personām, pret kurām izdalīts kriminālprocess, pēc iepriekšējas vienošanās, izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), nodarot cietušajam zaudējumus 1859,18 euro (1306,64 lati) apmērā.

Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā S.T. saukts pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par to, ka viņš 2006.gada 24.janvārī personu grupā ar personām, pret kurām izdalīts kriminālprocess, pēc iepriekšējas vienošanās, izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) lielā apmērā, tas ir, 19463,07 euro (13678,72 lati).

Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā S.T. saukts pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par to, ka viņš 2006.gada 22.martā [1] ielā [..], Rīgā personu grupā ar personām, pret kurām izdalīts kriminālprocess, pēc iepriekšējas vienošanās, izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), nodarot cietušajam zaudējumus 1232,35 euro (866,10 lati) apmērā.

Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā S.T. saukts pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par to, ka viņš 2006.gada 22.martā [2] ielā [..], Rīgā personu grupā ar personām, pret kurām izdalīts kriminālprocess, pēc iepriekšējas vienošanās, izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), nodarot cietušajam zaudējumus 479,19 euro (336,78 lati) apmērā.

Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā S.T. saukts pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par to, ka viņš 2006.gada 22.martā [3] ielā [..], Rīgā personu grupā ar personām, pret kurām izdalīts kriminālprocess, pēc iepriekšējas vienošanās, izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību, nodarot cietušajam zaudējumus 782,58 euro (550 lati) apmērā.

Kā S.T. attaisnošanas iemeslu visos noziedzīgajos nodarījumos pirmās instances tiesa spriedumā norādījusi to, ka S.T. uzrādītā un tiesas sēdē uzturētā apsūdzība neatbilst Kriminālprocesa likuma 405.panta prasībām. Apsūdzībā nav norādīts, kādas konkrēti noziedzīgas darbības izdarījis apsūdzētais un, kas to pierāda, kā arī kādā veidā izpaudušās viņa darbības personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās. Tādējādi nav ievēroti Kriminālprocesa likuma 20.panta pirmās daļas noteikumi.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesa ar 2014.gada 30.maija spriedumu atcēlusi Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 9.oktobra spriedumu daļā par S.T. atzīšanu par nevainīgu un attaisnošanu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2005.gada 2.septembrī, pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2005.gada 8.septembrī, pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2005.gada 11.oktobrī, pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2005.gada 16.novembrī, pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2005.gada 24.novembrī, pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2006.gada 24.janvārī, pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2006.gada 22. martā [1] ielā [..], Rīgā, pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2006.gada 22.martā [2] ielā [..], Rīgā, pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2006.gada 22.martā [3] ielā [..], Rīgā.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 30.maija spriedumu S.T. atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2005.gada 2.septembrī un attaisnots.
S.T. atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2005.gada 8.septembrī un attaisnots.
S.T. atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2005.gada 11.oktobrī un attaisnots.
S.T. atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2005.gada 16.novembrī un attaisnots.
S.T. atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2005.gada 24.novembrī un attaisnots.
S.T. atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2006.gada 24.janvārī un attaisnots.
S.T. atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2006.gada 22.martā [1] ielā 148, Rīgā un attaisnots.
S.T. atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2006.gada 22.martā [2] ielā 23, Rīgā un attaisnots.
S.T. atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par noziedzīgo nodarījumu 2006.gada 22.martā [3] ielā 16, Rīgā un attaisnots.
Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.
Par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 30.maija spriedumu Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore E.Zariņa iesniegusi kasācijas protestu.
Protestā prokurore lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 30.maija spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Prokurores E.Zariņas ieskatā, apelācijas instances tiesa, taisot spriedumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta otrās daļas, 564.panta ceturtās daļas pārkāpumus, kas Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē atzīstami par būtiskiem pārkāpumiem, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Kasācijas protestā prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti par nepieļaujamiem pierādījumiem atzinusi lietas materiālos esošos deklasificēto telefonsarunu atšifrējumus, kā arī Valsts policijas Galvenās policijas pārvaldes Kriminālpolicijas pārvaldes Organizētās noziedzības apkarošanas pārvaldes 1.biroja 2.nodaļas vecākā inspektora S.G. sastādīto uzziņu par šo telefonsarunu atšifrējumiem.
Kasācijas protestā E.Zariņa norāda, ka laikā, kad krimināllieta tika nodota tiesai, Kriminālprocesa likuma normas neuzlika procesa virzītājam pienākumu lietas materiāliem pievienot uzziņu, kura paredzēta Kriminālprocesa likuma 127.panta ceturtajā daļā, likumdevējs šādu prasību Kriminālprocesa likumā iekļāvis tikai ar 2009.gada 1.jūlija likuma grozījumiem. Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa šajā gadījumā nepamatoti atsaukusies uz Kriminālprocesa likuma 127.panta ceturtās daļas prasībām, kā arī uz Kriminālprocesa likuma 130.panta pirmās un otrās daļas nosacījumiem.
Prokurores E.Zariņas ieskatā, ja apelācijas instances tiesai radās šaubas par konkrēto pierādījumu pieļaujamību tādēļ, ka lietā nav Kriminālprocesa likuma 127.panta ceturtajā daļā norādītā uzziņa, tiesai kā procesa virzītājam šāda uzziņa bija jāpieprasa Augstākās tiesas priekšsēdētājam.
Turklāt kasācijas protestā prokurore E.Zariņa norāda, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi visus apelācijas protestā norādītos argumentus un pierādījumus.
Prokurores ieskatā, tiesa nav izvērtējusi visus pierādījumus atbilstoši Kriminālprocesa likuma 124., 127., 128., 129., 130., pantam, tādējādi pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 525.panta otrās daļas, 564.panta ceturtās daļas, 511. un 512.panta prasības.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 30.maija spriedums atceļams  un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu, 512.pantu tiesas spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Tiesa, taisot nolēmumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Tiesa nolēmumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē vai kurus saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa pēc būtības taisījusi jaunu apsūdzēto S.T. attaisnojošu spriedumu. Attaisnojošo spriedumu apelācijas instances tiesa pamatojusi ar to, ka, izvērtējot pierādījumus to kopumā un savstarpējā saistībā, tiesa nekonstatē Kriminālprocesa likuma 520.pantā noteikto notiesājoša sprieduma taisīšanas pamatu. Apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka S.T. atzīstams par nevainīgu un attaisnojams, jo nav pierādīta viņa vaina pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas. No apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļas redzams, ka tiesa spriedumā, vērtējot pierādījumus, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 130.pantā noteiktajam, par neizmantojamiem pierādīšanā atzinusi lietas materiālos esošo deklasificēto telefonsarunu atšifrējumu un Galvenās Kriminālpolicijas policijas pārvaldes Organizētās noziedzības apkarošanas pārvaldes 1.biroja 2.nodaļas vecākā inspektora S.G. sastādīto uzziņu.
Šādu atzinumu apelācijas instances tiesa pamatojusi ar Kriminālprocesa likuma 127.panta trešajā un ceturtajā daļā noteikto, ka operatīvās darbības pasākumos iegūtās ziņas par faktiem, arī ziņas, kas fiksētas ar tehnisku līdzekļu palīdzību, drīkst izmantot kā pierādījumu tikai tad, ja tās iespējams pārbaudīt Kriminālprocesa likumā noteiktajā procesuālajā kārtībā, un to, ja krimināllietā kā pierādījumu izmanto iepriekš minētās ziņas, tad lietas materiāliem pievieno uzziņu par to, kura iestāde, kad un uz kādu laika periodu akceptējusi operatīvās darbības pasākumu veikšanu. Apelācijas instances tiesa, pārbaudot krimināllietas materiālus, konstatējusi, ka lietā nav Kriminālprocesa likuma 127.panta ceturtajā daļā norādītā uzziņa.
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa bez tiesiska pamata atzinusi, ka deklasificēto telefonsarunu atšifrējumi, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 127.panta ceturto daļu, atzīstami par kriminālprocesā nepieļaujamiem pierādījumiem.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 130.panta pirmās daļas nosacījumiem kriminālprocesa laikā iegūtās ziņas par faktiem ir pieļaujams izmantot kā pierādījumus, ja tās iegūtas un procesuāli nostiprinātas šajā likumā noteiktajā kārtībā. Šā panta otrajā daļā noteikts, ka par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām atzīstamas tādas ziņas par faktiem, kuras iegūtas:
1) izmantojot vardarbību, draudus, šantāžu, viltu vai spaidus;
2) procesuālajā darbībā, ko veikusi persona, kurai saskaņā ar šo likumu nebija tiesību to veikt;
3) pieļaujot šajā likumā īpaši norādītos pārkāpumus, kas liedz konkrētā pierādījuma izmantošanu;
4) pārkāpjot kriminālprocesa pamatprincipus. 
Kriminālprocesa likuma 127.panta ceturtā daļa noteic, ja krimināllietā kā pierādījumu izmanto Kriminālprocesa likuma 127.panta trešajā daļā minētās ziņas, tas ir, operatīvās darbības pasākumos iegūtās ziņas par faktiem un ziņas, kas fiksētas ar tehnisku līdzekļu palīdzību, krimināllietai pievieno uzziņu par to, kura iestāde, kad un uz kādu laika periodu akceptējusi operatīvās darbības pasākumu veikšanu. Uzziņu procesa virzītājam izsniedz operatīvās darbība pasākumu veikšanu akceptējušās iestādes vadītājs vai viņa pilnvarota amatpersona. No iepriekš minētā secināms, ka apelācijas instances tiesai, kā procesa virzītājam iztrūkstošā uzziņa bija jāizprasa pēc savas iniciatīvas un jāpārliecinās vai kriminālprocesā pierādīšanā izmantotās ziņas iegūtas atbilstoši Kriminālprocesa likuma normām.
Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesa kļūdaini atzina pierādījumus par nepieļaujamiem un tādējādi netika izvērtēta visu pierādījumu ticamība, pietiekamība, pieļaujamība, apelācijas instances tiesas nolēmums neatbilst Kriminālprocesa likuma 124., 127., 128., 129., 130., 511., 512.panta prasībām.
Minētos Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus Augstākā tiesa konkrētajā lietā atzīst par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa

n o l ē m a
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 30.maija spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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