Soda noteikšana pēc 2013.gada 1.aprīļa par tādu noziedzīgu nodarījumu, kas izdarīts pirms 2013.gada1.aprīļa

Ja maksimālais soda apmērs vai laiks par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu no 2013.gada 1.aprīļa ir paredzēts bargāks, tiesai nav pamata to piemērot, jo tādējādi tiek pārkāpti Krimināllikuma 5.panta trešās daļas nosacījumi.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Dzalbe, tiesnese A.Nusberga, tiesnesis A.Freibergs
izskatīja krimināllietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā A.G. un viņa aizstāves Annas Nores kasācijas sūdzībām par Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 19.septembra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 28.maija spriedumu
A.G., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 116.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar mūža ieslodzījumu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta trešo daļu galīgais sods A.G. noteikts mūža ieslodzījums.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka A.G. izdarīja citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu (slepkavību). 
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
2012.gada 2.oktobrī ap plkst. 18.00 Jēkabpilī, netālu no veikala „Mego” ēkas Vienības ielā 1A, uz taciņas, kas ved uz Brīvības ielas pusi, A.G., būdams alkohola ietekmē, pēc kopīgas alkohola lietošanas uzsāka strīdu par nākamās alkohola devas iegādi ar cietušo L.P.. Strīda laikā A.G., ar rokām grūžot, notrieca L.P. zemē. Bet, kad cietušais centās piecelties kājās, A.G., būdams jau agrāk izdarījis slepkavību un notiesāts par to, dusmās, nolūkā nonāvēt, kopumā ne mazāk kā desmit reizes tīši, spēcīgi iesita L.P. ar celi un ar apautu kāju pa seju un galvu un nodarīja L.P. smagus dzīvībai bīstamus miesas bojājumus, kas bija tiešā cēloņsakarībā ar cietušā nāves iestāšanos dažu minūšu laikā notikuma vietā.
A.G. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 116.panta.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka Aldis G. izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) nelielā apmērā.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
Tūlīt pēc L.P. noslepkavošanas apsūdzībā norādītajos apstākļos, A.G. tajā pašā dienā, 2012.gada 2.oktobrī, ap plkst. 18.00 Jēkabpilī, netālu no veikala „Mego” ēkas Vienības ielā 1A, uz taciņas, kas ved uz Brīvības ielas pusi, slepeni nolaupīja cietušajam L.P. piederošo mobilo telefonu NOKIA 42,69 euro (30 latu) vērtībā.
A.G. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas.
Ar Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 19.septembra spriedumu Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 28.maija spriedums grozīts daļā par Krimināllikuma 50.panta piemērošanu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods A.G. noteikts mūža ieslodzījums.
Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.
Par Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 19.septembra spriedumu kasācijas sūdzības iesnieguši apsūdzētais A.G. un viņa aizstāve A.Nore.
Apsūdzētā A.G. aizstāve A.Nore kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 19.septembra spriedumu par A.G. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 116.panta un 180.panta pirmās daļas un nodot lietu jaunai izskatīšanai. Pamatojot savu lūgumu, aizstāve A.Nore norāda, ka Zemgales apgabaltiesa pārkāpa gan Krimināllikuma Vispārīgās daļas normas, gan nepareizi piemēroja Kriminālprocesa likuma normas, kas noveda pie kļūdainiem secinājumiem un nepamatoti barga soda noteikšanas. Aizstāve A.Nore nepiekrīt apelācijas instances tiesas atzinumam, ka lietā nav iegūti pierādījumi tam, ka cietušais pret apsūdzēto bijis vardarbīgs, smagi aizskāris godu un citādi prettiesiski rīkojies, proti, uzvedies amorāli. Aizstāve vērš uzmanību, ka apsūdzētā liecības ir viens no pierādījumiem lietā, kas arī jāvērtē kontekstā ar apsūdzētā vainu mīkstinošiem apstākļiem (acīmredzot, domāts – atbildību mīkstinošiem apstākļiem). Apsūdzētā A.G. liecības par strīda apstākļiem nav atspēkotas ar citiem pierādījumiem krimināllietā, tāpēc kā saprātīgas šaubas Kriminālprocesa likuma 19.panta trešās daļas izpratnē tās bija tulkojamas par labu apsūdzētajam, izvērtējot viņa prettiesiskās rīcības subjektīvo pusi un Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 5.punkta atbildību mīkstinošā apstākļa esamību.
Aizstāve norāda uz Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punktā minēto Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, jo Kriminālprocesa likuma 499.panta piemērošana pirmās instances tiesā bija kļūdaina. No A.G. tiesas sēdē teiktā un no apsūdzētā pēdējā vārda secināms, ka lietā pastāv strīds par lietas faktiskajiem apstākļiem. Turklāt, neveicot pierādījumu pārbaudi pirmās instances tiesā, nebija iespējams objektīvi noteikt un izvērtēt atbildību mīkstinošo apstākļu pastāvēšanu. No krimināllietas materiāliem un A.G. rīcības tiesas sēdē bija konstatējams Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 2.punktā norādītais atbildību mīkstinošais apstāklis – aktīvi veicinājis noziedzīgā nodarījuma atklāšanu un izmeklēšanu. Šāds atbildību mīkstinošs apstāklis, nosakot A.G. sodu, nav ņemts vērā.
Tādējādi aizstāve A.Nore secina, ka ir pieļauts Krimināllikuma pārkāpums (Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 2.punkta nepiemērošana) un Kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums, piemērojot Kriminālprocesa likuma 499.pantu un nepiemērojot Kriminālprocesa likuma 19.panta trešo daļu.
Apsūdzētais A.G. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 19.septembra spriedumu. Kasācijas sūdzībā izteikts lūgums lietu izskatīt mutvārdu procesā tiesas sēdē.
Apsūdzētais A.G. norāda, ka Zemgales apgabaltiesa sprieduma aprakstošajā daļā bez ievērības atstāja faktu, ka viņš ir atzīts par ierobežoti pieskaitāmu.
Apelācijas instances tiesa spriedumā norādīja, ka starp apsūdzēto un cietušo notika strīds. Tā kā viņš, A.G., ir ierobežoti pieskaitāms, tad viņš ir arī iespaidojams un aizkaitināms, viņam ir bailes no fiziskām sāpēm. Ievērojot minēto, viņš incidentā bija spiests pielietot fizisku spēku pret L.P.
Apsūdzētais A.G. norāda, ka cietušais bija dzīvs brīdī, kad viņš, A.G., devās prom no notikuma vietas, tādējādi viņa darbības jākvalificē pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas un pēc Krimināllikuma 141.panta. Vaļsirdīgu atzīšanos viņš, A.G., rakstīja par miesas bojājumu nodarīšanu L.P., nožēloja to un aktīvi veicināja noziedzīgā nodarījuma atklāšanu un izmeklēšanu, tādējādi, ievērojot arī cietušā uzvedību, konstatējami Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 1., 2., 5. un 7.punktā minētie atbildību mīkstinošie apstākļi.
Apsūdzētā A.G. ieskatā, apelācijas instances tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 19.panta trešajā daļā noteikto. Turklāt apelācijas instances tiesas sastāvā bija tiesnesis E.Lenšs, kurš bija prokurors 1999.gada 10.novembrī, kad viņš, A.G., tika notiesāts ar Zemgales apgabaltiesas nolēmumu. Tādējādi, apsūdzētā A.G. ieskatā, pastāv interešu konflikts un tienesis E.Lenšs nevarēja būt objektīvs pret apsūdzēto A.G. konkrētajā lietā.
Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.Zemīte Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā iesniegtajā viedoklī norāda, ka ir pamats atcelt Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 19.septembra spriedumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 28.maija spriedums par A.G. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 116.panta un saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu noteikto galīgo sodu.
Pamatojot savu viedokli, prokurore norāda, ka pirmās instances tiesa, piespriežot A.G. pēc Krimināllikuma 116.panta sodu – mūža ieslodzījumu, bet apelācijas instances tiesa, atstājot pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā negrozītu, pieļāva Kriminālprocesa likuma 574.panta 3.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.
A.G. pirmstiesas kriminālprocesā saukts pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 118.panta 3.punkta par to, ka viņš, būdams jau agrāk izdarījis slepkavību, 2012.gada 2.oktobrī izdarīja citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu (slepkavību). Ievērojot 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumu Krimināllikumā” (stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī) pārejas noteikumu 5.punktu, pirmās instances tiesas tiesas sēdē A.G. tika grozīta apsūdzība un viņa darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 116.panta bez kvalificējošās pazīmes – atkārtotības.
No Krimināllikuma 5.panta pirmās daļas izriet, ka nodarījuma (darbības vai bezdarbības) noziedzīgumu un sodāmību nosaka likums, kas bijis spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā. Savukārt šā panta trešā daļa paredz, ka likuma, kas atzīst nodarījumu par sodāmu, pastiprina sodu vai ir citādi nelabvēlīgs personai, atpakaļejoša spēka nav.
Krimināllikuma 116.panta sankcija likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 31.martam, nebija paredzēts mūža ieslodzījums, savukārt ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas ir spēkā no 2013.gada 1.aprīļa, Krimināllikuma 116.panta sankcijā paredzēts arī mūža ieslodzījums. Tādējādi šobrīd spēkā esošā Krimināllikuma 116.panta sankcija ir nelabvēlīgāka apsūdzētajam un tai atpakaļejoša spēka nav.
Prokurores ieskatā, ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa paplašināti tulkoja 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā”, kas ir spēkā no 2013.gada 1.aprīļa, pārejas noteikumu 4.punktu un nepamatoti atstāja negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu daļā par A.G. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 116.panta.
Savukārt apsūdzētā un viņa aizstāves kasācijas sūdzībās izteiktie argumenti par Kriminālprocesa likuma 499.panta nosacījumu neievērošanu, lietas faktisko apstākļu un A.G. sodu ietekmējošo apstākļu nepienācīgu izvērtēšanu tiesu nolēmumos, kas būtu atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem, ir nepamatoti un noraidāmi.
Prokurores ieskatā, pirmās instances tiesa izvērtēja apsūdzētā A.G. noziedzīgo darbību raksturu, atbildību ietekmējošos apstākļus, kā arī viņa personību raksturojošos ziņas, tostarp stacionārās tiesu psihiatriskās ekspertīzes atzinumā konstatēto. Apelācijas instances tiesa pamatoti atzina, ka pirmās instances tiesas spriedumā pietiekami sīki analizēti lietā esošie pierādījumi, kas attiecināmi uz A.G. personību.
A.G. norādītais par tiesneša E.Lenša iespējamo interešu konfliktu ir nepamatots, jo E.Lenšs kā prokurors uzturēja valsts apsūdzību citā krimināllietā A.G. apsūdzībā, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 51., 52.pantu nav uzskatāms par interešu konflikta apstākli. Turklāt tiesas sastāvs apsūdzētajam A.G. tika paziņots un tika izskaidrotas tiesības pieteikt noraidījumu tiesas sastāvam vai atsevišķam tiesnesim, taču A.G. šādu noraidījumu nepieteica.
Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 19.septembra spriedums atceļams daļā par A.G. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 116.panta, daļā par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un lieta šajās daļās nosūtāma jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā.
Kasācijas instances tiesa izmanto Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajā daļā noteiktās tiesības un pārsniedz kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē Krimināllikuma 5.panta trešās daļas un 116.panta pārkāpumu, kas nav ietverts kasācijas sūdzībā.
Saskaņā ar Krimināllikuma 5.panta trešo daļu likumam, kas atzīst nodarījumu par sodāmu, pastiprina sodu vai ir citādi nelabvēlīgs personai, atpakaļejoša spēka nav.
2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī, pārejas noteikumu 4.punkts noteic, ka personas, kuras noziedzīgu nodarījumu izdarījušas līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, sodāmas saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā, ņemot vērā, ka maksimālais soda apmērs vai laiks nedrīkst pārsniegt maksimālo soda apmēru vai laiku, kāds Krimināllikumā par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu ir paredzēts pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka no minētās tiesību normas izriet 2 nosacījumi saistībā ar soda noteikšanu pēc šo grozījumu spēkā stāšanās 2013.gada 1.aprīli:
1. ja persona izdarījusi noziedzīgu nodarījumu pirms 2013.gada 1.aprīļa, tad viņa sodāma saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kas bija spēkā konkrētajā laikā;

2. turklāt jāņem vērā labvēlīga principa atruna, ka, ja maksimālais soda apmērs vai laiks līdz 2013.gada 31.martam bija bargāks, tad no 2013.gada 1.aprīļa tas nedrīkst pārsniegt maksimālo soda apmēru vai laiku, kāds Krimināllikumā par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu ir paredzēts no 2013.gada 1.aprīļa.

Kasācijas instances tiesas ieskatā, ja maksimālais soda apmērs vai laiks par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu no 2013.gada 1.aprīļa ir paredzēts bargāks, tiesai nav pamata to piemērot, jo tādējādi tiktu pārkāpti Krimināllikuma 5.panta trešās daļas nosacījumi.
Krimināllikuma 116.pantā noteikta kriminālatbildība par citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu (slepkavību). Panta sankcija redakcijā līdz 2013.gada 31.martam noteica, ka par šo noziedzīgo nodarījumu soda ar brīvības atņemšanu uz laiku no pieciem gadiem līdz piecpadsmit gadiem un ar policijas kontroli uz laiku līdz trim gadiem vai bez tās. Ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī, grozīta Krimināllikuma 116.panta sankcija, nosakot, ka par šo noziedzīgo nodarījumu soda ar mūža ieslodzījumu vai ar brīvības atņemšanu uz laiku no pieciem gadiem līdz piecpadsmit gadiem un ar policijas kontroli un laiku līdz trim gadiem.
Krimināllikuma 118.pantā noteikta kriminālatbildība par slepkavību sevišķi pastiprinošos apstākļos. Šā panta 3.punktā noteikta kriminālatbildība par slepkavību, ja to izdarījusi persona, kas jau agrāk izdarījusi slepkavību, izņemot slepkavību, kas izdarīta stipra psihiska uzbudinājuma stāvoklī, un slepkavību, pārkāpjot nepieciešamās aizstāvēšanas robežas vai personas aizturēšanas nosacījumus. Par pantā minēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanu (redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) paredzēts, ka vainīgo personu soda ar mūža ieslodzījumu vai ar brīvības atņemšanu uz laiku no piecpadsmit līdz divdesmit gadiem un ar policijas kontroli uz laiku līdz trim gadiem, konfiscējot mantu.
Ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī, grozīta Krimināllikuma 118.panta dispozīcija, izslēdzot no tās 3.punktā paredzēto noziedzīgo nodarījumu. Minētais saistāms ar to, ka ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā no 2013.gada 1.aprīļa, no Krimināllikuma izslēgts 25.pants „Noziedzīgu nodarījumu atkārtotība”. Šā likuma pārejas noteikumu 5.punktā noteikts, ka personas, kuras līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai ir izdarījušas noziedzīgus nodarījumus, kas kvalificējami kā noziedzīgu nodarījumu atkārtotība, saucamas pie kriminālatbildības un sodāmas par katru noziedzīgu nodarījumu saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā, bez kvalificējošās pazīmes - atkārtotība. Šādos gadījumos, nosakot sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.pantu pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas, maksimālais soda apmērs nedrīkst pārsniegt maksimālo soda apmēru vai laiku, kāds Krimināllikumā par atkārtoti izdarītu noziedzīgu nodarījumu bija paredzēts noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā. No krimināllietas materiāliem redzams, ka pirmstiesas kriminālprocesā apsūdzētais A.G. saukts pie kriminālatbildības par to, ka viņš, būdams jau agrāk izdarījis slepkavību, izdarīja citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu (slepkavību un viņa darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 118.panta 3.punkta (118.-119.lietas lapa). Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā A.G. bija celta apsūdzība arī pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas. Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora A.Sorokas 2013.gada 9.maijā tiesai nosūtīto apsūdzības grozījumu Kriminālprocesa likuma 463.panta kārtībā (142.-144.lietas lapa) apsūdzētais A.G. saņēmis 2013.gada 23.maijā (153.lietas lapa). Saskaņā ar grozīto apsūdzību A.G. darbības kvalificējamas kā Krimināllikuma 116.pantā un 180.panta pirmajā daļā paredzētie noziedzīgie nodarījumi.
Ievērojot minēto, kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.,3.punktā minēto pārkāpumu, nepareizi piemērojot Krimināllikuma Vispārīgās un Sevišķās daļas pantu, proti, noteikusi tādu sodu, kas panta sankcijā nebija noteikts, neievērojot nosacījumus par Krimināllikuma spēku laikā un 2012.gada 13.decembra „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumus.
Vienlaikus kasācijas instances tiesa konstatē, ka apsūdzētā A.G. un viņa aizstāves A.Nores kasācijas sūdzībās izteiktie motīvi ir noraidāmi.
Kriminālprocesa likuma 499.pantā noteikti pierādījumu pārbaudes neizdarīšanas nosacījumi un sekas. No šā panta pirmās daļas izriet, ka tiesa var pieņemt lēmumu pa pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu attiecībā uz visu apsūdzību vai tās patstāvīgu daļu tikai ar nosacījumu, ka:
1) apsūdzētais atzīst savu vainu visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai attiecīgā tās daļā;
2) tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu;
3) apsūdzētais, bet obligātās aizstāvības gadījumos arī viņa aizstāvis un pārstāvis, piekrīt šādas pārbaudes neizdarīšanai.
No minētā izriet, arī tas, ka tiesai, lemjot par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, ir jāpārbauda apsūdzētajam celtās apsūdzības atbilstība Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas noteikumiem – vai ir norādīti noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi, kas nosaka nodarījuma juridisko kvalifikāciju.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.panta ceturtajai daļai šādu spriedumu apelācijas kārtībā var pārsūdzēt tikai daļā par tiesas piespriesto sodu, kompensāciju vai sakarā ar pieļautiem procesa pārkāpumiem.
No krimināllietas materiāliem redzams, ka pirmās instances tiesā apsūdzētais A.G. savu vainu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 116.panta, 180.panta pirmās daļas un pieteikto kompensāciju atzina pilnībā un lūdza neizdarīt pierādījumu pārbaudi tiesas izmeklēšanā, norādot, ka viņam ir izskaidrotas atteikšanās no pierādījumu pārbaudes tiesiskās sekas (159.lietas lapa). Tiesa, ievērojot Kriminālprocesa likuma 499.panta nosacījumus, nolēma neizdarīt pierādījumu pārbaudi, jo apsūdzētais savu vainu atzina un tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes šaubu par viņa vainu nebija, apsūdzētais piekrita pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai (156.lietas lapa). Apsūdzētā A.G. aizstāves apelācijas sūdzībā par pirmās instances tiesas spriedumu apstrīdēts A.G. noteiktais sods pēc Krimināllikuma 116.panta un atbildību mīkstinošo un pastiprinošo apstākļu novērtējums (170.-171.lietas lapa).
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmo daļu tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.
Zemgales apgabaltiesa, izvērtējusi pirmās instances tiesas spriedumu un iesniegto apelācijas sūdzību, cita starpā atzina, ka pirmās instances tiesā apsūdzētā A.G. darbības pamatoti kvalificētas pēc Krimināllikuma 116.panta un 180.panta pirmās daļas. Apelācijas instances tiesa atzina, ka aizstāves apelācijas sūdzība ir noraidāma, taču pirmās instances tiesas spriedums grozāms daļā par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50.pantu.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka abu instanču tiesas pamatoti atzina, ka A.G. inkriminētās darbības pareizi kvalificētas pēc Krimināllikuma 116.panta un 180.panta pirmās daļas. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai kasācijas instances tiesa lietu pēc būtības neizskata un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Tāpat tiesa atkārtoti neizvērtē arī sodu ietekmējošos apstākļus. Minēto apstākļu izvērtēšana ir to tiesu kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības. Apelācijas instances tiesa ir izskatījusi un izvērtējusi apelācijas sūdzības motīvus un kasācijas instances tiesai nav tiesiska pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas atzinumus šajā daļā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo daļu pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas sūdzības vai protesta iesniegšana Augstākās tiesas Senātam par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī grozīšanu juridisku iemeslu dēļ.
No minētā izriet, ka kasācijas sūdzību nevar iesniegt par tādiem apstākļiem, par kuriem nebija iesniegta apelācijas sūdzība par pirmās instances tiesas spriedumu. Kā jau minēts iepriekš, apsūdzētā A.G. aizstāves apelācijas sūdzībā nebija apstrīdēta noziedzīgo nodarījumu kvalifikācija.
Kasācijas instances tiesa atzīst par nepamatotu apsūdzētā A.G. kasācijas sūdzībā norādīto par apelācijas instances tiesas tiesneša E.Lenša atrašanos interešu konflikta apstākļos. Kriminālprocesa likuma 50.panta pirmā daļa noteic, ka kriminālprocesa reģistrā reģistrējamā persona nedrīkst uzņemties pilnvaras veikt kriminālprocesu, ja tādējādi šī persona nonāktu interešu konfliktā, proti, ja tās personiskās intereses gan tieši, gan netieši nesakrīt ar kriminālprocesa mērķi vai pastāv apstākļi, kas kriminālprocesā iesaistītajai personai pamatoti dod iemeslu pieļaut šādu ieinteresētību.
Neapstrīdamie interešu konflikta apstākļi ir norādīti Kriminālprocesa likuma 51.pantā. Savukārt Kriminālprocesa likuma 52.pantā noteikti interešu konflikta apstākļi atsevišķām kriminālprocesā iesaistītajām personām. No šā panta ceturtās daļas izriet, ka lietas izskatīšanā tiesā nedrīkst piedalīties tiesnesis, kurš ir:
1) piedalījies šajā kriminālprocesā jebkādā statusā;
2) radniecībā līdz trešajai pakāpei, svainībā līdz otrajai pakāpei, laulībā ar citu iztiesāšanā iesaistītu tiesnesi, apsūdzības uzturētāju vai prokuroru, kas krimināllietu nodevis iztiesāšanai, vai kuru ar minēto tiesnesi, apsūdzības uzturētāju vai prokuroru saista kopīga saimniecība. Kasācijas instances tiesa konstatē, ka krimināllietas materiālos nav ziņu, ka apelācijas instances tiesas tiesnesis E.Lenšs konkrētajā kriminālprocesā būtu piedalījies jebkādā statusā, kā arī par citiem interešu konflikta apstākļiem. Prokurores viedoklī pareizi teikts, ka A.G. nepamatoti norādījis uz tiesneša E.Lenša iespējamo interešu konfliktu, jo E.Lenšs kā prokurors uzturēja valsts apsūdzību citā krimināllietā A.G. apsūdzībā, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 51., 52.pantu nav uzskatāms par interešu konflikta apstākli.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 55.panta otrajai daļai pirmstiesas kriminālprocesā un lietas izskatīšanā tiesā līdz iztiesāšanas uzsākšanai noraidījumu piesaka rakstveidā, bet tiesas sēdē — mutvārdos, to ierakstot sēdes protokolā. No krimināllietas materiāliem ir redzams, ka par apelācijas instances tiesas sastāvu apsūdzētajam tika paziņots, kā arī izskaidrotas tiesības pieteikt noraidījumu tiesas sastāvam vai atsevišķam tiesnesim (175.lietas lapa). Apsūdzētais nav pieteicis noraidījumu tiesnesim vai tiesas sastāvam, kā arī kasācijas sūdzībā nav norādījis tādus motīvus, kas ļautu apšaubīt tiesneša neieinteresētību.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apsūdzētais A.G. kasācijas sūdzībā nepamatoti norādījis, ka apelācijas instances tiesa, izvērtējot viņam noteikto sodu pēc Krimināllikuma 116.panta, nav ņēmusi vērā to, ka viņš ir ierobežoti pieskaitāms. No krimināllietas materiālos esošā Stacionārās tiesu psihiatriskās ekspertīzes atzinuma Nr. 750-2012 (102.-108.lietas lapa) izriet, ka A.G. varēja saprast savu darbību un to vadīt inkriminētā nodarījuma laikā, un tas atbilst pieskaitāmības juridiskajam kritērijam. Tiesa A.G. nav atzinusi par ierobežoti pieskaitāmu. Krimināllikuma 47.pantā notikti atbildību mīkstinošie apstākļi. Šā panta pirmajā daļā uzskaitītie atbildību mīkstinošie apstākļi atzīstami par tādiem, ikreiz, kad tiesa tos konstatē. Saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu, nosakot sodu, par atbildību mīkstinošu apstākli var atzīt arī citu ar izdarīto noziedzīgo nodarījumu saistītu apstākli, kurš šajā likumā nav paredzēts. Kasācijas instances tiesa konstatē, ka pirmās instances tiesas spriedumā saskaņā ar Krimināllikuma 46.panta prasībām ir vērtētā apsūdzētā atbildību mīkstinošo un pastiprinošo apstākļu esamība vai neesamība.

Pirmās instances tiesa atzina, ka nav konstatējams Krimināllikuma 47. panta pirmās daļas 1. punktā norādītais atbildību mīkstinošais apstāklis- noziedzīgā nodarījuma izdarītājs pieteicies par vainīgu, vaļsirdīgi atzinies un nožēlojis izdarīto. Šāds tiesas atzinums pamatots ar to, ka nepastāv visi šajā punktā minētie priekšnosacījumi. Pirmās instances tiesa konstatējusi, ka pastāv divi A.G. atbildību pastiprinoši apstākļi - noziedzīgais nodarījums veido noziedzīgo nodarījumu recidīvu un noziedzīgais nodarījums izdarīts alkohola ietekmē (Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1. un 12.punkts).
Apelācijas instances tiesa atzina, ka pirmās instances tiesas spriedumā ir pietiekami sīki analizēti lietā esošie pierādījumi, kas attiecināmi uz apsūdzētā A.G. personību un viņam nosakāmo sodu. Apelācijas instances tiesa norādīja, ka tā kā A.G. pats labprātīgi nebija ieradies pie kompetentām izmeklēšanas iestādēm, bet vaļsirdīgu atzīšanos iesniedza tikai pēc tam, kad tika aizturēts, pirmās instances tiesa pamatoti secināja, ka viņš nav pieteicies par vainīgu, tādējādi nepastāv atbildību mīkstinošais apstāklis saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 1.punktu. Apelācijas instances tiesa arī atzina, ka lietā nav iegūti pierādījumi tam, ka cietušais pret apsūdzēto būtu bijis vardarbīgs, smagi aizskāris godu vai citādi prettiesiski rīkojies, proti, uzvedies amorāli Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 5.punkta izpratnē. Kasācijas instances tiesas ieskatā, šādi abu instanču tiesu atzinumi ir atbilstoši Krimināllikuma 47.panta izpratnei un šajā daļā tiesas spriedumi atzīstami par tiesiskiem un pamatotiem.
Pirmstiesas kriminālprocesā apsūdzētajam A.G. piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Kasācijas instances tiesa atzīst, ka piemērotais drošības līdzeklis atstājams negrozīts, jo apsūdzētais A.G. ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu sevišķi smaga nozieguma izdarīšanā, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 19.septembra spriedumu daļā par A.G. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 116.panta, daļā par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un lietu šajās daļās nosūtīt jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā.
Apsūdzētajam A.G. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – atstāt negrozītu.
Pārējā daļā Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 19.septembra spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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