Kriminālprocesa pamatprincips – spīdzināšanas un pazemošanas aizliegums

Apelācijas instances tiesā nav pienācīgā veidā pārbaudīts, vai kriminālprocesā ir ievērots Kriminālprocesa likuma 13.panta pirmajā daļā nosauktais kriminālprocesa pamatprincips – spīdzināšanas un pazemošanas aizliegums.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 28.augusta
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –557/2014
(Krimināllieta Nr. 11261103113)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis A.Freibergs,
tiesnese A.Nusberga,
tiesnesis P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā K.J. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 24.aprīļa lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Liepājas tiesas 2013.gada 11.decembra lēmumu apvienota vienā lietvedībā krimināllieta K.J. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas ar krimināllietu K.J. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un 274.panta pirmās daļas.
Ar Liepājas tiesas 2014.gada 27.februāra spriedumu
K.J., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 274.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu K.J. sods noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 1 mēnesi.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 6 mēnešiem.
K.J. piemērotie drošības līdzekļi – nodošana policijas uzraudzībā un aizliegums izbraukt no valsts – atcelti, apcietinot K.J. tiesas sēžu zālē.
No K.J. par labu cietušajam A.J. piedzīta materiālā kaitējuma kompensācija 769,03 euro.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu K.J. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš 2013.gada 2.novembrī nolaupīja svešu kustamu mantu (zādzība), iekļūstot dzīvoklī.
K.J. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas.
Turklāt K.J. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš 2013.gada 2.novembrī nolaupīja dokumentu, kas piešķir tiesības.
K.J. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 274.panta pirmās daļas.
Turklāt K.J. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš 2013.gada 3.oktobrī nolaupīja svešu maksāšanas līdzekli un nelikumīgi to izmantoja 2013.gada 3. un 5.oktobrī.
K.J. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā K.J. apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesa ar 2014.gada 24.aprīļa lēmumu Liepājas tiesas 2014.gada 27.februāra spriedumu atstāja negrozītu.
Par šo lēmumu kasācijas sūdzību iesniedza apsūdzētais K.J. norādot, ka pirmās un apelācijas instances tiesa neņēma vērā viņa sacīto, ka viņš nav izdarījis bankas kartes zādzību un nav to izmantojis. Tāpat tiesa neņēma vērā to apstākli, ka viņš, K.J., sākotnēji atzinies tāpēc, ka Liepājas policijā viņu fiziski ietekmēja. Kasācijas sūdzības iesniedzējs lūdz attaisnot viņu pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, jo viņš nav izdarījis šo noziedzīgo nodarījumu.
Augstākā tiesa atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 24.aprīļa lēmums atceļams daļā par K.J. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo, trešo un piekto daļu, daļā par 309,47 euro piedziņu cietušā A.J. labā. Atceltajās daļās lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā lēmums atstājams negrozīts.
Kasācijas sūdzībā apsūdzētais K.J. neapstrīd viņa atzīšanu par vainīgu un sodīšanu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā un 274.panta pirmajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos.
Augstākā tiesa atzīst, ka par minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem K.J. pamatoti atzīts par vainīgu un sodīts ar likumā paredzētu sodu. Savukārt, izskatot lietu, daļā par Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, apelācijas instances tiesa pieļāva Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un noveda pie nelikumīga nolēmuma norādītajā daļā.
Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļa noteic, ka apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Apsūdzētais K.J. apelācijas sūdzībā norādīja, ka sevi par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā neatzīst, bet liecības par cietušā maksājuma kartes izmantošanu devis policijas darbinieka fiziskas ietekmes rezultātā. Viņam, K.J., nodarītie miesas bojājumi fiksēti Liepājas cietuma medicīniskajos dokumentos, par ko liecinājis tiesā. Kasācijas sūdzībā apsūdzētais norāda, ka viņš tiesai lūdzis nopratināt personu vārdā Vadims, kura adresi tiesai paziņojis, jo tieši Vadims izmantojis maksājuma karti. Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmumā nav izklāstīti pierādījumi tiesas atzinumam, ka pret K.J. nav pielietota vardarbība, lai iegūtu liecības apsūdzībā pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas.
Augstākā tiesa konstatē, ka lietā nav ziņu, ka minētais fakts būtu pārbaudīts likumā paredzētajā kārtībā.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 130.panta otrās daļas 1.punktam par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām atzīstamas tādas ziņas par faktiem, kuras iegūtas izmantojot vardarbību, draudus, šantāžu, viltu vai spaidus.
2014.gada 11.februārī Eiropas Cilvēktiesību tiesa spriedumā lietā Nr.9278/06 Cēsnieks pret Latviju, atzīstot par pamatotu V.Cēsnieka sūdzību par notiesāšanu uz pierādījumu pamata, kas bija iegūti, pārkāpjot Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 3.pantā (spīdzināšanas, cietsirdīgas izturēšanās aizliegums) ietvertās garantijas, izteica šādas atziņas. „Tādu pierādījumu izmantošana, kas iegūti, pārkāpjot vienas no būtiskākajām Konvencijā nostiprinātajām garantijām – spīdzināšanas aizliegumu – vienmēr radīs nopietnas šaubas par kriminālprocesa kopējo taisnīgumu. Tādēļ liecību, kas iegūtas spīdzināšanas vai cietsirdīgas izturēšanās rezultātā, izmantošana kriminālprocesā būtisku faktu noskaidrošanai visu procesu kopumā padara par prettiesisku. Tiesa atzīmēja, ka šajā lietā nepastāvēja strīds par to, ka pēc iesniedzēja ierašanās Valsts policijas iecirknī policijas darbinieki nodarīja viņam miesas bojājumus. Rezultātā iesniedzējs uzrakstīja vaļsirdīgu atzīšanos, tomēr turpmākā kriminālprocesa gaitā viņš sevi par vainīgu neatzina. Neskatoties uz to, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta izmantoja iesniedzēja atzīšanos viņa notiesāšanai.”
Tādējādi kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa nav atbilstoši likuma prasībām noskaidrojusi, vai visi K.J. vainīguma pamatošanai izmantotie pierādījumi ir pieļaujami.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 126.panta otrajai daļai pierādīšanas pienākums pirmstiesas kriminālprocesā ir procesa virzītājam, bet tiesā – apsūdzības uzturētājam.
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesā nav pienācīgā veidā pārbaudīts vai šajā kriminālprocesā – apsūdzībā pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas – ir ievērots Kriminālprocesa likuma 13.panta pirmajā daļā nosauktais kriminālprocesa pamatprincips – spīdzināšanas un pazemošanas aizliegums.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, savukārt Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Minētais jāievēro arī apelācijas instances tiesai, pieņemot lēmumu.
Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams daļā par K.J. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, nolēmums ir atceļams arī daļā par viņam noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo, trešo un piekto daļu un daļā par 309,47 euro piedziņu cietušā A.J. labā.
Apsūdzētajam K.J. pirmās instances tiesā atcelti iepriekš piemērotie drošības līdzekļi – nodošana policijas uzraudzībā un aizliegums izbraukt no valsts, un K.Jansons apcietināts. Apelācijas instances tiesa K.J. drošības līdzekli negrozīja.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka K.J. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstājams negrozīts, jo ar Liepājas tiesas 2014.gada 27.februāra spriedumu K.J. atzīts par vainīgu smaga nozieguma (Krimināllikuma 175.panta trešā daļa) izdarīšanā, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 24.aprīļa lēmumu daļā par K.J. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo, trešo un piekto daļu, daļā par 309,47 euro piedziņu cietušā A.J. labā. Atceltajās daļās lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā. 
Pārējā daļā lēmumu atstāt negrozītu.
Apsūdzētajam K.J. atstāt negrozītu drošības līdzekli – apcietinājumu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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