Satversmes tiesā apstrīdētas tiesību normas piemērošana

Ja apelācijas instances tiesas rīcībā ir informācija, ka kādas tiesību normas atbilstība ir apstrīdēta Satversmes tiesā un arī pašai tiesai rodas šaubas, ka tiesību norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmei, tad tai jāiesniedz pieteikums par lietas ierosināšanu Satversmes tiesā, vienlaikus apturot tiesvedību krimināllietā, nevis jāatsaucas uz to, ka šī tiesību norma jau ir apstrīdēta Satversmes tiesā, vienlaikus nolemjot, ka tādējādi to vispār nepiemēros konkrētajā lietā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 30. oktobra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –545/2014
(Krimināllieta Nr. 11290032912)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Dzalbe, tiesnese I.Radzeviča, tiesnesis V.Čiževskis
izskatīja krimināllietu rakstveida procesā sakarā ar Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurores N.Gromas kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2014.gada 8.maija spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Ludzas tiesas 2013.gada 6.decembra spriedumu
I.P., personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 260.panta 1.1 daļā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar piespiedu darbu uz 220 stundām.
Cietušajām I.S. un K.M. kaitējuma kompensācijas nav noteiktas.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka I.P. kā persona, kas vada transportlīdzekli, pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus un tā rezultātā cietušajam nodarīts viegls miesas bojājums un vidēja smaguma miesas bojājums.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
2012.gada 25.septembrī ap pulksten 8.00 I.P. Ludzas novada Briģu pagasta ciemā Poddubje pa ceļu A-12 virzienā no Ludzas uz Zilupi vadīja automašīnu Audi 80, reģistrācijas numurs [..], veica kravas automašīnu apdzīšanas manevru, pārbrauca pāri ceļa horizontālajam apzīmējumam Nr.920 (balta nepārtraukta līnija) un izraisīja sadursmi ar pretī pa savu joslu braucošo automašīnu Audi Coupe, reģistrācijas numurs [..], kuru vadīja I.S.
I.P. darbību rezultātā I.S. guva miesas bojājumus, kas pēc sava rakstura atbilst viegliem miesas bojājumiem, kas izraisījuši īslaicīgu veselības traucējumu uz laiku no 7 līdz 21 dienai, A.J. guva miesas bojājumus, kas kopumā pēc sava rakstura atbilst viegliem miesas bojājumiem, kas izraisījuši īslaicīgu veselības traucējumu uz laiku no 7 līdz 21 dienai, K.M. guva miesas bojājumus, kas pēc sava rakstura atbilst vidēja smaguma miesas bojājumiem, kas izraisījuši ilgstošu veselības traucējumu uz laiku garāku par 21 dienu, un miesas bojājumus, kas kopumā pēc sava rakstura atbilst viegliem miesas bojājumiem, kas izraisījuši īslaicīgu veselības traucējumu uz laiku no 7 līdz 21 dienai, Ē.M. guva miesas bojājumus, kas kopumā pēc sava rakstura atbilst vidēja smaguma miesas bojājumiem, kas izraisījuši ilgstošu veselības traucējumu uz laiku garāku par 21 dienu, un miesas bojājumus, kas kopumā pēc sava rakstura atbilst viegliem miesas bojājumiem, kas izraisījuši īslaicīgu veselības traucējumu uz laiku no 7 līdz 21 dienai, I.I. guva miesas bojājumus, kas kopumā pēc sava rakstura atbilst vidēja smaguma miesas bojājumiem, kas izraisījuši ilgstošu veselības traucējumu uz laiku garāku par 21 dienu.
Vadot transportlīdzekli, I.P. pārkāpa Ministru kabineta 2004.gada 29.jūnija noteikumu Nr.571 „Ceļu satiksmes noteikumi” prasības, proti:
· 3.punktu, kurā teikts, ka transportlīdzekļu braukšana Latvijā ir noteikta pa ceļa labo pusi;

· 10.punktu, kurā teikts, ka ceļu satiksmes dalībniekiem un citām personām jārīkojas tā, lai neradītu satiksmei bīstamas vai traucējošas situācijas un neradītu zaudējumus;

· 121.3.punktu, kurā teikts, ka pirms apdzīšanas sākuma transportlīdzekļa vadītājam jāpārliecinās par to, vai apdzīšanas laikā netiks traucēti pretim braucošie transportlīdzekļi;

· 314.1.punktu, kurā teikts, ka 920.ceļa apzīmējums – nepārtraukta līnija – sadala pretējos virzienos braucošu transportlīdzekļu plūsmas, apzīmē braukšanas joslu robežas bīstamās vietās, brauktuves posmus, kuros aizliegts iebraukt, transportlīdzekļu stāvvietu un stāvlaukumu robežas, brauktuves malu ceļu posmos, kuros aizliegts apstāties un stāvēt, kā arī atdala joslu, kas paredzēta noteiktu transportlīdzekļu braukšanai. Plata līnija apzīmē mehānisko transportlīdzekļu brauktuves malu vietās, kur uz ceļa vienā līmenī ar tā segumu ierīkots velosipēdu ceļš.

Ministru kabineta 2004.gada 29.jūnija noteikumu „Ceļu satiksmes noteikumi” 3., 10., 121.3., 314.1.punktu prasību pārkāpšana, ko izdarīja I.P., bija par iemeslu ceļu satiksmes negadījumam un atrodas tiešā cēloniskā sakarībā ar iestājušos rezultātu, proti, vieglas pakāpes miesas bojājumu nodarīšanu I.S., A.J., K.M. un Ē.M. un vidēja smaguma miesas bojājumu nodarīšanu K.M., Ē.M. un I.I.
I.P. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 260.panta 1.1 daļas.
Par Ludzas rajona tiesas 2013.gada 6.decembra spriedumu apelācijas sūdzību iesniedza cietusī K.M. Ar Latgales apgabaltiesas 2014.gada 8.maija spriedumu Ludzas rajona tiesas 2013.gada 6.decembra spriedums atcelts daļā par kaitējuma kompensācijas nenoteikšanu cietušajai K.M.
Cietušās K.M kaitējuma kompensācija apmierināta daļēji un no I.P. par labu K.M piedzīta kompensācija par mantisko zaudējumu, kas saistīts ar advokāta sniegto juridisko palīdzību tiesas sēdē un kompensācijas pieteikuma sastādīšanu, 426,86 euro (300 lati). Pārējā daļā kaitējuma kompensācija cietušajai K.M nav noteikta.
Pārējā daļā Ludzas rajona tiesas 2013.gada 6.decembra spriedums atstāts negrozīts.

Par Latgales apgabaltiesas 2014.gada 8.maija spriedumu kasācijas protestu iesniegusi Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurore N.Groma, kura lūdz atcelt Latgales apgabaltiesas 2014.gada 8.maija spriedumu daļā par kompensācijas nenoteikšanu K.M. un šajā daļā nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.
Pamatojot savu lūgumu, prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa, izlemjot jautājumu par nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu kriminālprocesā, kļūdaini vadījusies tikai no speciālā tiesiskā regulējuma, kas piemērojams ceļu satiksmes negadījumā, iestājoties apdrošināšanas gadījumam, un pilnībā ignorējusi Kriminālprocesa likuma 15., 22., 350., 352.pantā un 353.panta pirmajā daļā noteikto, tādējādi tiesa pieļāvusi būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, kas saskaņā ar šā likuma 575.panta trešo daļu atzīstams par tādu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Prokurore norāda, ka, neskatoties uz to, ka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā kopš 2007.gada 1.novembra ir paredzēta zaudējumu segšana ceļu satiksmes negadījumā cietušajai personai maksimālajos apmēros (izriet no Eiropas Padomes 1972.gada 24.aprīļa direktīvas 72/166/EEK un Eiropas Padomes 1983.gada 30.decembra otrās direktīvas 84/5/EEK), vienlaicīgi ar šo nacionālo tiesisko regulējumu, kas ir labvēlīgāks cietušajai K.M., darbojas Ministru kabineta noteikumi Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem”. Šo noteikumu 3.2.apakšpunkts noteic, ka apdrošināšanas atlīdzības apmērs par cietušās personas sāpēm un garīgām ciešanām cietušās personas fiziskas traumas dēļ, ja cietušajai personai ir vidēja smaguma miesas bojājumi ir no 120 līdz 290 euro, kas ir krietni mazāks apmērs, nekā noteikts Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktā – 5 000 000 euro.
Kasācijas protestā norādīts, ka 2014.gada 7.martā Satversmes tiesa ierosināja lietu Nr.2014-07-03 par Ministru kabineta noteikumu Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 3.punkta, 5.5.apakšpunkta un 10.punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam un Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktam, taču lieta vēl nav izskatīta.
Prokurores ieskatā, situācijā, kad Ministru kabineta noteikumu Nr.331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 3.punkts neatbilst iepriekš norādīto direktīvu normām, Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam un Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 15.panta pirmās daļas 1., 2.punktam, apelācijas instances tiesa, nenosakot kaitējuma kompensāciju, pārkāpa cietušās K.M. tiesības uz taisnīgu un objektīvu tiesu saistībā ar Kriminālprocesa likuma 22.pantā noteikto.
Prokurore norāda, ka I.P. ir atzīta par vainīgu Krimināllikuma 260.panta 1.1 daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, kura rezultātā cieta K.M. Līdz ar to, neatkarīgi no tā, ka apsūdzētās I.P. civiltiesiskā atbildība ir apdrošināta, cietušajai ir tiesības saņemt ar noziedzīgu nodarījumu radītā nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu tieši no apsūdzētās I.P. kriminālprocesa ietvaros, ievērojot apdrošināšanas atlīdzības apmēru, kas noteikts Ministru kabineta noteikumi Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 3.2.apakšpunktā.
Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa priekšlaicīgi, nesagaidot Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumu lietās Nr.2014-07-03 un Nr. 2014-10-03, nolēma mainīt pastāvošo tiesu praksi par morālā kaitējuma noteikšanu un atlīdzināšanu auto avāriju lietās.
Prokurore norāda, ka arī Eiropas Savienības tiesas 2013.gada 24.oktobra prejudiciālais spriedums, kas bija pieņemts pēc Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta lūguma, nerada pamatu tiesu prakses maiņai auto avāriju lietās, izlemjot jautājumu par kaitējuma kompensāciju. Kopš grozījumu stāšanās spēkā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 15.pantā bija iespēja mainīt pieeju morālā kaitējuma kompensācijas noteikšanā kriminālprocesa ietvaros, taču tās cietušajiem ceļu satiksmes negadījumā tika noteiktas saskaņā ar limitiem, kas noteikti Ministru kabineta noteikumos Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem”.
Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 564.panta ceturtās daļas un 512.panta prasībām.
Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2014.gada 8.maija spriedums atceļams daļā par kompensācijas nenoteikšanu K.M un šajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.
Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostiprināts kriminālprocesa pamatprincips – tiesības uz lietas izskatīšanu tiesā, kas paredz, ka ikvienam ir tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā. Savukārt Kriminālprocesa likuma 22.pantā nostiprināts cits kriminālprocesa pamatprincips – tiesības uz kompensāciju par radīto kaitējumu, kas noteic, ka personai, kurai ar noziedzīgu nodarījumu radīts kaitējums, ņemot vērā tās morālo aizskārumu, fiziskās ciešanas un mantisko zaudējumu, tiek garantētas procesuālās iespējas morālas un materiālas kompensācijas pieprasīšanai un saņemšanai.
Kriminālprocesa likuma 26.nodaļā noteikta ar noziedzīgu nodarījumu radītā kaitējuma atlīdzināšana. Kriminālprocesa likuma 350.panta pirmā daļa noteic, ka kompensācija ir naudas izteiksmē noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzīgu nodarījumu radījusi kaitējumu, samaksā cietušajam kā gandarījumu par morālo aizskārumu, fiziskajām ciešanām un mantisko zaudējumu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmo daļu cietušajam ir tiesības iesniegt pieteikumu par radītā kaitējuma kompensāciju jebkurā kriminālprocesa stadijā līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai pirmās instances tiesā. Pieteikumā jāpamato par mantisko zaudējumu pieprasītās kompensācijas apmērs, bet kompensācijas apmērs par morālo aizskārumu un fiziskajām ciešanām – tikai jānorāda. Savukārt Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmajā daļā noteiktas prasības, ko tiesa ņem vērā, izvērtējot cietušā pieteikumu un nosakot kompensācijas apmēru.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajā daļā noteikts, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Savukārt Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību norām.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 514.panta pirmās daļas 10.punktu apspriedes laikā tiesa apspriežu istabā izlemj, vai apmierināms pieteikums par kaitējuma atlīdzību, kam par labu un kādā apmērā tā piedzenama.
No krimināllietas materiāliem redzams, ka 2013.gada 31.janvārī K.M atzīta par cietušo (41.lietas lapa), cietušās K.M nopratināšanas protokolā viņa norādījusi gan materiālo, gan nemateriālo kaitējumu (42.lietas lapa). 2013.gada 9.oktobrī pirmās instances tiesas sēdē cietusī K.M iesniedza kaitējuma kompensācijas pieteikumu (119.-121.lietas lapa).
Pirmās instances tiesa atzina, ka cietušajai K.M un cietušajai I.S kaitējuma kompensācija šajā kriminālprocesā nav nosakāma. Pirmās instances tiesa savu atzinumu pamatoja ar Pirmo un Otro direktīvu (spriedumā kļūdaini nosauktas arī par Pirmo un Otro regulu, acīmredzot domāta Eiropas Padomes 1972.gada 24.aprīļa direktīva 72/166/EEK un Eiropas Padomes 1983.gada 30.decembra otrā direktīva 84/5/EEK ), Eiropas Savienības tiesas 2013.gada 24.oktobra spriedumu lietā Nr. C-277/12, Latvijas Republikas Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumu. Pirmās instances tiesa secināja, ka konkrētajā krimināllietā cietušo I.S un K.M pieteiktās kaitējuma kompensācijas ir piedzenamas civiltiesiskajā kārtībā, kuras ir jāatlīdzina Apdrošinātājam, ņemot vērā tādu regulējumu, ar ko paredzēts maksimālais atlīdzības slieksnis par nemateriālo vai materiālo kaitējumu, tā kā cietušo pieprasītais kaitējuma kompensācijas apmērs daudzkārt pārsniedz Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumu Nr.331 3.2.punktā noteikto atlīdzības apmēru.
Par pirmās instances tiesas spriedumu cietusī K.M iesniedza apelācijas sūdzību, kurā lūdza atcelt pirmās instances tiesas spriedumu daļā par kompensācijas nenoteikšanu viņas labā. Arī Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurore N.Groma rakstveida viedoklī norādīja, ka pirmās instances tiesas spriedums šajā daļā atceļams. Prokurores viedoklī paustā argumentācija atbilst kasācijas protesta motīviem.
Apelācijas instances tiesa, izvērtējusi cietušās K.M apelācijas sūdzību, atzina, ka cietušās K.M kompensācijas pieteikums apmierināms daļēji un no I.P. cietušās K.M labā piedzenama kompensāciju par mantisko zaudējumu, kas saistīts ar advokāta sniegto juridisko palīdzību tiesas sēdēs un kompensācijas pieteikuma sastādīšanu 426,86 euro (300 latu) apmērā. Savukārt pārejā daļā, proti, par nemateriālo kaitējumu, kompensācija nav nosakāma.
Apelācijas instances tiesa savus atzinumus pamatojusi ar 1972.gada 24.aprīļa Eiropas Kopienu Padomes direktīvu 72/166/EEK (Pirmā direktīva), 1983.gada 30.decembra Eiropas Kopienu Padomes direktīvu 84/5/EEK (Otrā direktīva), 2005.gada 11.maija Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvu 2005/14/EK, ar ko tika grozītas Padomes Direktīvas 72/166/EEK, 84/5/EEK, 88/357/EEK un 90/232/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2000/26/EK attiecībā uz civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu lietošanu, Eiropas Savienības tiesas 2013.gada 24.oktobra prejudiciālo spriedumu lietā Nr. C-277/12, Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumu. Apelācijas instances tiesa arī konstatējusi, ka Latvijas Republikas Satversmes tiesā 2014.gada martā ierosinātas vairākas lietas par Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr.331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” atbilstību Latvijas Republikas Satversmes  92.panta  trešajam teikumam un Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktam, kuras vēl nav izskatītas.
Apelācijas instances tiesa norādīja: „Ņemot vērā to, ka Eiropas Savienības tiesa savā prejudiciālā spriedumā ir norādījusi uz Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr.331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” neatbilstību Eiropas Savienības tiesiskajam regulējumam, jo tie paredz nepamatoti zemus atlīdzības apmērus par nodarīto nemantisko kaitējumu, bet Latvijas Republikas Satversmes tiesā ir ierosinātas vairākas lietas par šo noteikumu atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92.panta trešajam teikumam un Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktam daļā par atlīdzības apmēriem par nemantiska rakstura kaitējumu, Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija uzskata, ka šī konkrētā kriminālprocesa iztiesāšanas laikā, kad Satversmes tiesas nolēmums šajā jautājumā vēl nav pasludināts, nav iespējams izlemt cietušās K.M. kompensācijas pieteikumu daļā par nemantiskā kaitējuma kompensācijas piedziņu, jo ir pamats šaubīties par Ministru kabineta noteikumos Nr.331 noteikto atlīdzības apmēru atbilstību Satversmei un Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 15.panta pirmās daļas 1.punktam daļā par nemantiskā kaitējuma kompensācijas piedziņu. Bet tiesai, nosakot kompensāciju par nemantisko kaitējumu autoavāriju lietās, obligāti jāņem vērā apdrošināšanas atlīdzības maksimālo apmēru. Kriminālprocesa likuma 1.pantā paredzētā mērķa sasniegšanai likums ir noteicis pamatprincipus, tajā skaitā tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā un tiesības uz kompensāciju par radīto kaitējumu. Nevienam pamatprincipam nav prioritāte pār citu pamatprincipu. Vadoties no kriminālprocesa pamatprincipiem, apelācijas instances tiesa uzskata, ka gadījumos, kad, neatliekot lietas izskatīšanu, vai neizsludinot pārtraukumu, nav iespējams izlemt kompensācijas pieteikumu, tiesai ir tiesības kaitējuma kompensācijas apmēru kriminālprocesā nenoteikt. Apelācijas instances tiesa uzskata, ka kompensācijas nenoteikšanu šajā gadījumā nevar atzīt par cietušās tiesību aizskārumu, jo cietušajai tiek saglabātas tiesības prasīt kaitējuma atlīdzināšanu Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā. Savukārt, kompensācijas noteikšana cietušajai, ņemot vērā apdrošināšanas atlīdzības apmērus, kas noteikti Satversmes tiesā apstrīdētajos Ministru kabineta noteikumos Nr.331, vai kompensācijas piedziņa no apsūdzētās, vispār neņemot vērā apdrošināšanas atlīdzības apmērus, konstatētajos apstākļos pārkāptu apsūdzētās tiesības uz taisnīgu un objektīvu tiesu un būtu pretrunā ar tiesisko paļāvību, ka viņas civiltiesiskā atbildība ir apdrošināta, kas apsūdzētajai radusies uz Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma pamata.”
Kriminālprocesa likuma 564.pantā noteiktas prasības apelācijas instances tiesas nolēmuma saturam. Šā panta ceturtā daļa paredz, ka nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas motīvi, kādēļ tiesa nenoteica nemantiskā kaitējuma kompensāciju, neatbilst likuma prasībām.
Kriminālprocesa likuma 478.pantā ir noteikta kriminālprocesa apturēšana tiesību normas interpretācijas dēļ. Šā panta pirmā daļa noteic, ka, ja tiesa uzskata, ka tiesību norma, kas piemērota konkrētajā krimināllietā, neatbilst augstāka juridiskā spēka tiesību normai (aktam), tā iesniedz pieteikumu par lietas ierosināšanu Satversmes tiesā, vienlaikus apturot tiesvedību krimināllietā, līdz stājas spēkā Satversmes tiesas nolēmums.
Augstākā tiesa norāda, ka, ja apelācijas instances tiesai radās šaubas, ka tiesību norma, proti, Ministru kabineta noteikumu Nr. 331 3.2.apakšpunkts neatbilst Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 15.panta 1., 2.punktam un Latvijas Republikas Satversmei, tad tai bija jāiesniedz pieteikums par lietas ierosināšanu Satversmes tiesā, vienlaikus apturot tiesvedību krimināllietā, nevis jāatsaucas uz to, ka šī tiesību norma jau ir apstrīdēta Satversmes tiesā, vienlaikus nolemjot, ka tādējādi to vispār nepiemēros konkrētajā lietā.
Ievērojot norādīto, Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2014.gada 8.maija spriedums daļā par kompensācijas nenoteikšanu K.M. neatbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512., 564.panta prasībām, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu I.P. noteiktais drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā dzīves vietā – atcelts un cits drošības līdzeklis nav noteikts. Augstākās tiesas ieskatā, nav nepieciešams apsūdzētajai I.P. noteikt drošības līdzekli.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Latgales apgabaltiesas 2014.gada 8.maija spriedumu daļā par kompensācijas nenoteikšanu K.M. un šajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.
Pārējā daļā Latgales apgabaltiesas 2014.gada 8.maija spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums

15.panta pirmās daļas 1., 2.punkts

Ministru kabineta noteikumi Nr. 331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem”
3.2.apakšpunkts
Eiropas Padomes 1972.gada 24.aprīļa direktīva 72/166/EEK 
Eiropas Padomes 1983.gada 30.decembra otrā direktīva 84/5/EEK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005.gada 11.maija direktīva 2005/14/EK

