Kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums kā pamats tiesas nolēmuma atcelšanai

Kriminālprocesa likuma pārkāpums, kurš nav būtisks un nav novedis pie nelikumīga nolēmuma, nedod pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 1.marta
LĒMUMS

Lietā SKK –145/2013

(Krimināllieta Nr. 11089147611)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

              senatore referente  A.Nusberga,

                senators    P.Dzalbe, 

                senators    A.Freibergs
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā O.U. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 4.decembra lēmumu un  
k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 12.septembra spriedumu 
O.U., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods O.U. noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 6 mēnešiem.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu O.U. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš atkārtoti izdarīja krāpšanu nelielā apmērā, tas ir, ļaunprātīgi izmantojot uzticību un ar viltu ieguva svešu mantu – naudu - nelielā apmērā, ko izmantoja savām vajadzībām. 
Šādas O.U. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas. 
Pirmās instances tiesā krimināllieta iztiesāta Kriminālprocesa likuma 499.panta kārtībā – bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas.

Par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais O.U., kurā lūdza mīkstināt viņam noteikto sodu.


Izskatījusi lietu rakstveida procesā, Rīgas apgabaltiesa ar 2012.gada 4.decembra lēmumu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 12.septembra spriedumu atstāja negrozītu.
Par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 4.decembra lēmumu apsūdzētais O.U. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz izskatīt krimināllietu kasācijas instances tiesā mutvārdu procesā.

 Apsūdzētais O.U. norāda, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir pretrunā Kriminālprocesa likuma 511. un 512.panta noteikumiem.
Apsūdzētā O.U. ieskatā, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, tas ir, pārkāpts Kriminālprocesa likuma 72.panta trešās daļas 2. un 3.punkts, kas nosaka, ka apsūdzētajam ir tiesības iesniegt iebildumus vai paskaidrojumus par saņemtajām apelācijas sūdzībām un protestu, kā arī iesniegt iebildumus pret lietas izskatīšanu rakstveida procesā un 10 dienu laikā pieteikt noraidījumu tiesas sastāvam vai atsevišķam tiesnesim. 
Senāts, izvērtējis kasācijas sūdzībā pieteikto lūgumu izskatīt lietu mutvārdu procesā, konstatē, ka iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem, jo papildu paskaidrojumi nav nepieciešami. Tāpēc lieta izskatāma rakstveida procesā.
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 4.decembra lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā O.U. kasācijas sūdzība noraidāma.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot konkrēto lietu, nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, jo lieta iztiesāta rakstveida procesā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 559.panta ceturtās daļas 3.punktā noteiktajam.
Kriminālprocesa likuma 559.panta ceturtās daļas 3.punkts paredz, ka, ja apelācijas sūdzībā vai protestā izteikts lūgums tikai par piespriestā  soda mīkstināšanu, un, ja lieta pirmās instances tiesā izskatīta bez pierādījumu pārbaudes un piespriestais sods nav saistīts ar brīvības atņemšanu, kas ilgāka par pieciem gadiem, lietu var iztiesāt rakstveida procesā.

Šī lieta pirmās instances tiesā izskatīta, neizdarot pierādījumu pārbaudi, un O.U. noteiktais brīvības atņemšanas sods nav lielāks par pieciem gadiem.

Senāts norāda, ka atšķirībā no Kriminālprocesa likuma 559.panta ceturtās daļas 1., 2., 2.1 punktā norādītajiem gadījumiem, kur likumdevējs ir paredzējis apelācijas instances tiesas tiesības skatīt lietu rakstveida procesā tikai tad, ja prokurors vai persona, kuras intereses un tiesības sūdzība vai protests aizskar, pret to neiebilst, Kriminālprocesa likuma 559.panta ceturtās daļas 3.punktā nosauktajos gadījumos šo personu iebildumi  lietas izskatīšanai rakstveida procesā nav tiesai saistoši.
Senāts konstatē, ka 2012.gada 13.novembrī apelācijas instances tiesas tiesnese pieņēmusi lēmumu par lietas izskatīšanu rakstveida procesā 2012.gada 4.decembrī pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 559.panta ceturtās daļas 3.punktā noteikto.

Kriminālprocesa likuma 561.1pantā noteikta kārtība, kādā paredzēta lietas izskatīšana rakstveida procesā. Lietu rakstveida procesā izskata tikai tiesneši pēc lietā esošajiem materiāliem, nepiedaloties apsūdzētajam, prokuroram, aizstāvim, vai citām personām.
Senāts, iepazīstoties ar lietas materiāliem, konstatē, ka apelācijas instances tiesā, izskatot lietu,  nav pieļauts apsūdzētā O.U. likumīgo tiesību aizskārums, kas varēja ietekmēt tiesiska lēmuma pieņemšanu.

Kā redzams no lietas materiāliem, tad 2012.gada 20.novembrī Rīgas Centrālcietuma priekšniekam izsniegšanai pret parakstu O.U. nosūtīti 2012.gada 13.novembra apelācijas instances tiesas lēmuma noraksti valsts valodā un krievu valodā (4.sējuma 14.lietas lapa). Minētos dokumentus O.U. saņēmis 2012.gada 26.novembrī (4.sējuma 19.lietas lapa).

Pēc paziņojuma saņemšanas par lietas izskatīšanu apelācijas kārtībā rakstveida procesā O.U. pret šādu procesa veidu nav cēlis iebildumus, noraidījumu tiesas sastāvam nav pieteicis.
Senāts atzīst, ka ir konstatējams Kriminālprocesa likuma 559.panta piektās daļas 2.punkta pārkāpums, tas ir, tiesības prokuroram, aizstāvim un personai, kuras intereses izskatāmā sūdzība vai protests aizskar, 10 dienu laikā pieteikt noraidījumu tiesas sastāvam vai atsevišķam tiesnesim, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā, iesniegt viedokli par apelācijas sūdzību vai protestu, kuru konkrētajā lietā atzīst par formālu likuma pārkāpumu, jo tas neietekmēja pieņemtā tiesas nolēmuma likumību.
Senāta ieskatā, jebkura Kriminālprocesa likuma pārkāpuma pieļaušana, ja vien šis pārkāpums nav būtisks un atbilstošs tādam pārkāpumam, kāds norādīts Kriminālprocesa likuma 575.pantā, nedod pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai.

O.U. sods noteikts, ievērojot Krimināllikuma 35., 46., 50.panta piektās daļas noteikumus un, nosakot sodu, Krimināllikums nav pārkāpts.

Apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai nav tiesiska pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
n o l ē m a

Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 4.decembra lēmumu atstāt negrozītu, O.U. kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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