Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumā konstatēts pārkāpums kā pamats konstatēt jaunatklātu apstākli

Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmās daļas pārkāpums atzīstams par tādu jaunatklātu apstākli, kas ir pamats iepriekšējo tiesu instanču nolēmumu atcelšanai, kriminālprocesa atjaunošanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 1. oktobra

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –J-474/2013

(Krimināllieta Nr. 11810025304)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs senators I.Bičkovičs,
senatore A.Nusberga,
senatore E.Vernuša,
senatore V.Cīrule,
senatore A.Vītola,
piedaloties prokurorei G.Biezumai,
notiesātajam G.B.,
izskatīja tiesas sēdē Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras virsprokurora A.Černišova atzinumu par jaunatklātiem apstākļiem kriminālprocesā Nr.11810025304 un
k o n s t a t ē j a
Kriminālprocesa likuma 658.panta pirmās un otrās daļas kārtībā Augstākajā tiesā saņemts Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras virsprokurora A.Černišova atzinums par jaunatklātajiem apstākļiem kriminālprocesā Nr.11810025304. Virsprokurors A.Černišovs uzskata, ka kriminālprocesā Nr.11810025304 pilnīga restutio in integrum lietā ir iespējama, atceļot pirmās, apelācijas un kasācijas instances tiesu nolēmumus, lai tiesas, izmantojot Operatīvās darbības likuma 24.pantā paredzētās tiesības, kas ļauj tiesai kā procesa virzītājam iztiesāšanas stadijā iepazīties ar operatīvā ceļā iegūto informāciju, ko apstiprināja arī Satversmes tiesas secinājumi lietā Nr.2010-55-106, pārbaudītu operatīvās darbības pasākumu gaitā iegūto ziņu izmantošanas pieļaujamību kriminālprocesā.
Ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk arī ECT) 2013.gada 8.janvāra spriedumu lietā „Baltiņš pret Latviju” (iesniegums Nr.25282/07) atzīts, ka krimināllietā Nr.11810025304, notiesājot G.B. pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas, ir noticis Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk arī Konvencija) 6.panta pirmās daļas pārkāpums. ECT secinājusi, ka nacionālās tiesas, atzīstot G.B. par vainīgu viņam inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā, pienācīgā kārtā nebija izvērtējušas G.B. argumentus un iebildumus par uzkūdīšanu ar prokurora akceptu veikta operatīvā eksperimenta gaitā, proti, nav veikušas operatīvās darbības pasākumu gaitā iegūto ziņu pārbaudi kriminālprocesuālā kārtībā.
Saskaņā ar Eiropas Padomes Ministru komitejas 2000.gada 19.janvāra Rekomendāciju Nr. R(2000)2 „Par atsevišķu lietu pārskatīšanu vai izskatīšanu no jauna nacionālajā līmenī pēc pieņemtajiem Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumiem” (turpmāk arī Rekomendācija) un Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006.gada 10.maija Noteikumiem par spriedumu un mierizlīgumu nosacījumu izpildes uzraudzīšanu (turpmāk arī Noteikumi) Augstajām Līgumslēdzējas Pusēm (turpmāk arī Konvencijas dalībvalstīm) tiek rekomendēts veikt vispārējus pasākumus, ciktāl tas ir iespējams, tā stāvokļa atjaunošanai (restutio in integrum) personai, kādā tā atradās līdz Konvencijas pārkāpumam.
Pamatojoties uz iepriekš minēto un ņemot vērā Kriminālprocesa likuma 23.pantu, virsprokurors A.Černišovs uzskata, ka konkrētajā lietā ECT spriedums ir pamats Rīgas apgabaltiesas 2005.gada 21.oktobra sprieduma, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 15.septembra lēmuma un Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 19.marta lēmuma atcelšanai par G.B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas, kriminālprocesa atjaunošanai un lietas nodošanai jaunai iztiesāšanai.
Senāta sēdē prokurore G.Biezuma lūdza atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 15.septembra lēmumu un Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 19.marta lēmumu par G.B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas un nodot lietu jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai.
Apsūdzētais G.B. lūdza atcelt visu tiesu instanču nolēmumus un izbeigt kriminālprocesu.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2005.gada 21.oktobra spriedumu pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas G.B. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš neatļauti, atkārtoti realizācijas nolūkā iegādājās un glabāja psihotropās vielas lielā apmērā, kā arī neatļauti, atkārtoti realizēja psihotropās vielas lielā apmērā.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 15.septembra lēmumu Rīgas apgabaltiesas 2005.gada 21.oktobra spriedums atstāts negrozīts.
Ar Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 19.marta lēmumu Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 15.septembra lēmums atstāts negrozīts, bet iesniegtā kasācijas sūdzība noraidīta.
Izvērtējot virsprokurora A.Černišova atzinuma motīvus, kas tika uzturēti tiesas sēdē, ievērojot ECT spriedumu, iepazīstoties ar kriminālprocesa Nr.11810025304 materiāliem, Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka prokurora atzinums ir apmierināms un lieta nosūtāma jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesā.
Eiropas Cilvēktiesību tiesas Ceturtās nodaļas 2013.gada 8.janvāra spriedumā „Lieta Baltiņš pret Latviju” konstatēts, ka, izskatot Latvijas tiesās G.B. krimināllietu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas, noticis Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (Konvencija) 6.panta pirmās daļas pārkāpums attiecībā uz apsūdzētā tiesībām izskatīt lietu taisnīgā tiesā.
Eiropas Cilvēktiesību tiesas palāta (turpmāk arī Tiesa) konstatējusi, ka pret G.B. ierosinātā kriminālprocesa iztiesāšanas laikā Latvijas tiesas pienācīgā kārtā nav pārbaudījušas viņa sūdzības par iespējamo provokāciju no tiesībsargājošo iestāžu puses.
Kopš 2005.gada 1.oktobra ir spēkā Kriminālprocesa likums. Šā likuma 2.nodaļā ir ietverti kriminālprocesa pamatprincipi, tostarp ikviena tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā un cilvēktiesību garantēšana kriminālprocesā.
Kriminālprocesa likuma 127.panta trešajā daļā norādīts, ka operatīvās darbības pasākumos iegūtās ziņas par faktiem, arī ziņas, kas fiksētas ar tehnisku līdzekļu palīdzību, drīkst izmantot kā pierādījumu tikai tad, ja tās iespējams pārbaudīt šajā likumā noteiktajā procesuālajā kārtībā.
Senāts atzīst, ka Konvencijas 6.panta pirmās daļas pārkāpums konkrētajā lietā ir tāds, kura dēļ jāatceļ Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 19.marta lēmums un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 15.septembra lēmums, jāatjauno kriminālprocess, un lieta jānosūta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
Senāta ieskatā, lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, jo, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 561.panta pirmo daļu, lieta apelācijas instances tiesā iztiesājama kārtībā, kāda noteikta krimināllietu iztiesāšanai pirmās instances tiesai. Iztiesājot lietu no jauna, tā var novērst ECT konstatēto G.B. cilvēktiesību pārkāpumu.
Ievērojot G.B. celtās apsūdzības smagumu, nolūkā novērst izvairīšanos no tiesas, Senāts atzīst par nepieciešamu G.B. kā apsūdzētajam turpmāk noteikt drošības līdzekli – uzturēšanos noteiktā vietā un aizliegumu izbraukt no valsts.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 659., 660.pantu, Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a
Atcelt Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 19.marta lēmumu un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu
palātas 2006.gada 15.septembra lēmumu pilnībā, atjaunot kriminālprocesu.
Lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
Grozīt G.B., personas kods [..], noteikto drošības līdzekli – apcietinājumu
– uz uzturēšanos noteiktā vietā un aizliegumu izbraukt no valsts.
Lēmums nav pārsūdzams. 

Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 253.1panta trešā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 2.nodaļa

Kriminālprocesa likuma 127.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 561.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 659.pants

Kriminālprocesa likuma 660.pants

Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija

6.panta pirmā daļa

