Pieteikumā Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par lietas izskatīšanu no jauna izteiktais prasījums
Tas apstāklis, ka lieta apelācijas instances tiesā nav skatīta sakarā ar apsūdzētā apelācijas sūdzību, bet gan līdzapsūdzētā apelācijas sūdzību, nenozīmē to, ka lieta apelācijas kārtībā nav izskatīta. Tādēļ, iesniedzot pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā, jālūdz atcelt nevis pirmās instances tiesas nolēmumu, bet gan apelācijas instances tiesas nolēmumu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 3.decembra

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –J-608/2013

(Krimināllieta Nr. 11150075407)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: senators referents A.Freibergs, 
senators P.Opincāns, 
senators V.Čiževskis
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar notiesātās D.R. uzdevumā advokātes I.Lambertes iesniegto pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Kurzemes apgabaltiesas 2009.gada 20.aprīļa spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2009.gada 20.aprīļa spriedumu
D.R., personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 253.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, sodīta ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta nosacījumiem piespriesto sodu noteikts neizpildīt, nosakot to nosacīti, ja tiesas noteiktajā 2 gadu pārbaudes laikā D.R. neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu un nepārkāps sabiedrisko kārtību.
Lietā ar pirmās instances tiesas spriedumu vēl atzīti par vainīgiem un sodīti A.K., personas kods [..], K.Ā., personas kods [..], A.P., personas kods [..], un J.B., personas kods [..].
Pirmās instances tiesā lieta izskatīta, neizdarot pierādījumu pārbaudi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.panta noteikumiem.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.K. un viņa aizstāvja Ē.Štālberga apelācijas sūdzībām, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2010.gada 13.aprīļa lēmumu Kurzemes apgabaltiesas 2009.gada 20.aprīļa spriedumu atstājusi negrozītu.
Par šo lēmumu kasācijas sūdzību iesniedza apsūdzētais A.K.
Ar Augstākās tiesas Senāta senatora P.Dzalbes 2010.gada 17.jūnija lēmumu atteikts pārbaudīt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2010.gada 13.aprīļa lēmuma tiesiskumu.
Pirmās un apelācijas instances tiesas nolēmumi stājušies spēkā.
Augstākās tiesas Senātā 2013.gada 9.septembrī saņemts notiesātās D.R. uzdevumā advokātes I.Lambertes pieteikums Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā.
Pieteikuma iesniedzēja lūdz izskatīt no jauna Kurzemes apgabaltiesas 2009.gada 20.aprīļa spriedumu kriminālprocesā Nr.11150075407, atcelt spriedumu daļā par D.R. atzīšanu par vainīgu un notiesāšanu pēc Krimināllikuma 253.panta otrās daļas un D.R. šajā apsūdzībā attaisnot.
Advokāte norāda, ka Kurzemes apgabaltiesas spriedums daļā par D.R. apsūdzību netika pārsūdzēts un netika izskatīts ne apelācijas, ne kasācijas kārtībā.
No Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2010.gada 13.aprīļa lēmuma un apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka kriminālprocess apelācijas instancē izskatīts tikai attiecībā uz A.K.
Pieteikuma iesniedzējas ieskatā, Kurzemes apgabaltiesa ir nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 253.panta otro daļu attiecībā uz D.R. (Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punkts), kā arī būtiski pārkāpusi Kriminālprocesa likumu, un šo pārkāpumu rezultātā nepamatoti taisījusi notiesājošu spriedumu attiecībā uz D.R. (Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punkts un trešā daļa).
Tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 520.panta pirmo daļu, kur noteikts, ka tiesa taisa notiesājošu spriedumu, ja iztiesāšanas gaitā apsūdzētā vaina noziedzīgā nodarījumā ir pierādīta.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punktam tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu attiecībā uz visu apsūdzību vai tās patstāvīgu daļu tikai ar nosacījumu, ka tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka Kurzemes apgabaltiesai vajadzēja rasties pamatotām šaubām par D.R. vainu viņai inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā.
Advokātes ieskatā, tiesa nav piemērojusi Kriminālprocesa likuma 19.panta noteikumus, kas nosaka, ka visas saprātīgas šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību.
Turpmāk pieteikumā izklāstītas D.R. liecības pirmstiesas kriminālprocesā (norādītas 2.sējuma lietas lapas 73-74, 75-76, 78-79, 92), A.K. un S.F. liecības (norādītas 2.sējuma lietas lapas 31-32, 1.sējuma lietas lapas 99-100), kā arī norādīts 2.sējuma lietas lapā 105 esošais kratīšanas protokols.
Pieteikuma autores ieskatā, apsūdzība D.R. balstīta tikai uz K.Ā. sniegto liecību pamata, kura ilgstošā laika posmā ir nodarbojusies ar narkotisko vielu tirdzniecību un pati lietojusi narkotikas.
Advokāte I.Lamberte norāda, ka Kurzemes apgabaltiesa ir nepareizi kvalificējusi D.R. darbības, jo kriminālprocesa materiālos nav iegūti neapstrīdami pierādījumi tam, kādu narkotisko vielu un kādā apjomā D.R. ir glabājusi savā dzīvesvietā 2007.gada augustā, vai viņa ir zinājusi, ka tās ir narkotiskās vielas.
Pieteikuma iesniedzējas ieskatā, tiesai, neskatoties uz apsūdzēto izteiktajiem viedokļiem par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, lietā bija jāveic pierādījumu pārbaude attiecībā uz D.R. un viņa celtajā apsūdzībā bija jāattaisno.
Advokāte norāda uz Kriminālprocesa likuma 1.pantu, ka kriminālprocesa mērķis ir krimināltiesisko attiecību taisnīgs noregulējums.
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2010.gada 13.aprīļa lēmums atstājams negrozīts, bet notiesātās D.R. uzdevumā advokātes I.Lambertes Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā iesniegtais pieteikums ir noraidāms. Kasācijas instances tiesa konstatē, ka advokātes I.Lambertes pieteikums neatbilst likuma prasībām šādu iemeslu dēļ.
Advokāte I.Lamberte iesniegusi pieteikumu, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 665.panta 3.punktā norādīto. Pieteikumā lūgts atcelt Kurzemes apgabaltiesas spriedumu „daļā par D.R. atzīšanu par vainīgu un notiesāšanu pēc Krimināllikuma 253.panta otrās daļas un D.R. šajā apsūdzībā attaisnot.”
Senāts konstatē, ka advokātes I.Lambertes pieteikumā kļūdaini lūgts izskatīt no jauna pirmās instances tiesas spriedumu – Kurzemes apgabaltiesas 2009.gada 20.aprīļa spriedumu, bet nav lūgts no jauna izskatīt apelācijas instances tiesas – Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2010.gada 13.aprīļa lēmumu.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka tas apstāklis, ka lieta apelācijas instances tiesā nav skatīta sakarā ar D.R. apelācijas sūdzību, nenozīmē to, ka lieta apelācijas kārtībā nav izskatīta.

Šāds kasācijas instances tiesas atzinums pamatots ar Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā noteikto, ka tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem. Kriminālprocesa likuma 670.panta pirmajā daļā noteikts, ka pieteikumus un protestus par spriedumiem un lēmumiem, kas stājušies spēkā, no jauna izskata Augstākās tiesas Senāts šā likuma 582.-586. pantā noteiktajā kārtībā.
Senāts konstatē, ka advokātes I.Lambertes pieteikumā izteikts likumam neatbilstošs prasījums kasācijas instances tiesai attaisnot D.R.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa lietu pēc būtības neizskata un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Minēto apstākļu izvērtēšana ir tiesu kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības.
Lietu pēc būtības izskata pirmās instances tiesa, bet gadījumos, kad iesniegts apelācijas protests vai sūdzība, lietu pēc būtības izskata arī apelācijas instance.
Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmā daļa paredz, ka pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākās tiesas Senātam par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku, bet ne faktisku iemeslu dēļ.
Tādēļ prasījums kasācijas instances tiesai attaisnot D.R. nav kasācijas instances tiesas kompetencē.
Turklāt advokāte I.Lamberte pieteikumā formāli, bez pamatojuma atsaukusies uz Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu un Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punktā norādīto pārkāpumu un šā likuma 575.panta trešajā daļā norādīto pārkāpumu.
Lieta pirmās instances tiesā izskatīta, neizdarot pierādījumu pārbaudi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.pantam.
No pirmās instances tiesas sēdes protokola, lietas materiāliem, sprieduma redzams, ka, lemjot par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.pantam, ir ievērotas šīs procesuālās normas prasības – gan apsūdzētie, tostarp arī D.R., gan viņu aizstāvji un valsts apsūdzības uzturētājs lūguši tiesu pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu (visi apsūdzētie atzina sevi pilnībā par vainīgiem viņiem inkriminētajās apsūdzībās).
Tiesai nav radušās šaubas par apsūdzēto, tostarp arī par D.R. vainīgumu. Procesuālās sekas apsūdzētajiem, tajā skaitā arī D.R., ir izskaidrotas, ko apliecina lietai pievienotie paraksti.
Arī apelācijas instances tiesai, izskatot lietu sakarā ar apsūdzētā A.K. un viņa aizstāvja apelācijas sūdzībām, nav radušās saprātīgas šaubas par D.R. vainīgumu.
Senāts nekonstatē Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punktā norādīto Kriminālprocesa likuma pārkāpumu.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka ar abu iepriekšējo instanču tiesu nolēmumiem D.R. atzīta par vainīgu un sodīta par psihotropo vielu lielā apmērā neatļautu glabāšanu bez nolūka tās realizēt.
Ar tiesu nolēmumiem ir konstatēts, ka D.R. glabājusi savā dzīvesvietā Ventspilī, [..] laika posmā no 2007.gada augusta beigām līdz 2007.gada septembra sākumam, pirmstiesas izmeklēšanā konkrētāk nenoskaidrotā laikā, bez nolūka realizēt vienu polimēra materiāla maisiņu ar gaiši rozā krāsas pulverveida vielu kopējā svarā 475,7028 g, kuras sastāvā bija 28 % jeb 133,1968 g psihotropā viela – amfetamīns, kas ir liels apmērs. D.R. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 253.panta otrās daļas.
Senāts atzīst, ka advokātes I.Lambertes secinājums pieteikumā par Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu – Krimināllikuma panta, tā daļas vai punkta nepareizu piemērošanu, kvalificējot noziedzīgu nodarījumu, ir nepamatots. Kasācijas instances tiesa konstatē, ka D.R. izdarītā noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija pēc Krimināllikuma 253.panta otrās daļas atbilst tiesas par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma aprakstam.
Senāts atzīst, ka nav pamatots arī I.Lambertes viedoklis par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, jo advokātes I.Lambertes pieteikumā, bez pamatojuma atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 1., 19.pantu, 520.panta pirmo daļu, lūgts kasācijas instances tiesai no jauna izvērtēt pierādījumus, kas, kā jau norādīts iepriekš, nav kasācijas instances tiesas kompetencē.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 670., 672.pantu, Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2010.gada 13.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, bet notiesātās D.R. uzdevumā advokātes Ingunas Lambertes iesniegto pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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