
Tiesas pieņemtā nolēmuma pārsūdzēšana ir apsūdzētā tiesības

Atteikums atjaunot kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu, konstatējot, ka tās iesniegšanas iemesli nav atzīstami par attaisnojošiem, nav atzīstams par apsūdzētā tiesību uz aizstāvību pārkāpumu. Tiesas pieņemtā nolēmuma pārsūdzēšana ir apsūdzētā tiesības, un tiesību realizējošā termiņa pārkāpums liedz iespēju šīs tiesības izmantot.
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LĒMUMS
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(Krimināllieta Nr. 11370017612)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta senators P.Dzalbe izlēma J.D. sūdzību par Zemgales apgabaltiesas tiesneša 2013.gada 23.janvāra lēmumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2012.gada 12.septembra spriedumu 
J.D., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 233.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods J.D. noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 1 mēnesi.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 18.decembra lēmumu Aizkraukles rajona tiesas 2012.gada 12.septembra spriedums atstāts negrozīts. Par lēmuma pieejamības dienu bija noteikts 2012.gada 19.decembris.
2013.gada 8.janvārī krimināllieta Nr.11370017612 pēc apsūdzētā J.D. aizstāves M.Burves apelācijas sūdzības izskatīšanas nosūtīta Aizkraukles rajona tiesai Kriminālprocesa likuma 634.panta prasību izpildei. 
2013.gada 17.janvārī Zemgales apgabaltiesā saņemta apsūdzētā J.D. kasācijas sūdzība, kurā lūgs atjaunot kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu un pieņemt kasācijas sūdzību, atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.

 Ar 2013.gada 23.janvāra Zemgales apgabaltiesas tiesneša V.Sprudzāna lēmumu atteikts pieņemt J.D. kasācijas sūdzību.
J.Dekteris iesniedzis sūdzību, kurā lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas tiesneša 2013.gada 23.janvāra lēmumu, atjaunot kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu un pieņemt lietā iesniegto kasācijas sūdzību.
J.D. norāda, ka nepiekrīt Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 23.janvāra lēmuma atzinumam, ka kasācijas sūdzība nav pieņemama, jo nokavēts tās iesniegšanas termiņš. J.D. ieskatā, tādējādi tiek aizskartas viņa aizstāvības tiesības. 

Sūdzībā J.D. norāda, ka viņš bija informēts par lietas izskatīšanu rakstveida procesā. Par tiesas sēdes laiku un tiesas sastāvu viņam bija paziņots. Lai uzzinātu lietas izskatīšanas rezultātu, viņš lūdzis savu advokāti M.Burvi to noskaidrot, bet tiesas kancelejā nav bijusi informācija par pieņemto lēmumu un viņam norādīts, ka lēmuma noraksts tikšot nosūtīts. Atkāroti lūdzis aizstāvi noskaidrot lēmuma saturu un 2013.gada 11.janvārī Zemgales apgabaltiesas kanceleja viņam telefoniski darīja zināmu lēmuma saturu, kā arī faktu, ka 2013.gada 3.janvārī lēmums ir stājies spēkā. 

J.D. norāda, ka kasācijas sūdzībā, lūdzot atjaunot kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu, viņš norādījis apstākļus, kuru dēļ nokavēts šis termiņš. Šos iemeslus saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 317.panta nosacījumiem viņš lūdz atzīt par attaisnojošiem.


Senators atzīst, ka J.D. sūdzība noraidāma.


Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 570.panta pirmo daļu kasācijas sūdzību iesniedz ne vēlāk kā 10 dienu laikā vai, ja tiesa pagarinājusi pārsūdzības termiņu, ne vēlāk kā 20 dienu laikā pēc dienas, kad kļuvis pieejams pilns tiesas nolēmums.

Kriminālprocesa likuma 3211.panta pirmā daļa noteic, ka tiesas sprieduma vai lēmuma, ar kuru tiek pabeigta tiesvedība, pieejamības diena ir diena, kad tas saņemams tiesas kancelejā. Kriminālprocesa likuma 321.1 panta trešajā daļā noteikts izņēmums attiecībā uz apsūdzēto, kas atrodas apcietinājumā, mājas arestā vai sociālās korekcijas izglītības iestādē, kuram tiesas nolēmuma pieejamības diena ir diena, kad tam izsniegta nolēmuma kopija viņam saprotamā valodā.

Apsūdzētajam J.D. nebija izraudzīts drošības līdzeklis.


No lietas materiāliem redzams, ka Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 18.decembra lēmums bijis pieejams 2012.gada 19.decembrī. 

Ievērojot Kriminālprocesa likuma 570.panta pirmajā daļā, 314.panta pirmajā un trešajā daļā noteikto, apelācijas instances tiesas 2012.gada 18.decembra lēmuma pārsūdzēšanas termiņa pēdējā diena bija 2013.gada 2.janvāris. 

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 315.panta pirmajai daļai termiņš ir ievērots, ja procesuālā darbība veikta līdz noteiktā termiņa beigām vai attiecīgais dokuments līdz noteiktā termiņa beigām nodots personai, kurai ir tiesības vai kura pilnvarota to saņemt, vai arī dokuments līdz noteiktā termiņa beigām nodots pastā un nodošanas fakts attiecīgi apliecināts.

Apsūdzētais J.D. kasācijas sūdzībā kā tās sastādīšanas datumu norādījis 2013.gada 11.janvāri (104.-105.lietas lapa), savukārt no pasta zīmoga izriet, ka pastā tā iesniegta 2013.gada 15.janvārī (106.lietas lapa). Kasācijas sūdzībā bija izteikts lūgums atjaunot kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 317.panta pirmajai daļai ieinteresētajai personai, kura attaisnojoša iemesla dēļ nokavējusi tiesību realizācijai noteikto termiņu, ir tiesības iesniegt iesniegumu par šā termiņa atjaunošanu. Iesniegumā norādāmi iemesli, kāpēc termiņš nokavēts, un tam pievienojami dokumenti, kas apliecina termiņa nokavējuma attaisnojumu.
Kasācijas sūdzībā apsūdzētais J.D., lūdzot atjaunot nokavēto kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu, bija norādījis šādus motīvus: „Par lietā pieņemtajiem lēmumiem man nav paziņots līdz šim laikam. Tikai no zvērinātas advokātes mutiskas informācijas esmu uzzinājis, ka 2012.gada 19.decembrī Zemgales apgabaltiesa ir krimināllietā pieņēmusi lēmumu un šobrīd jau ir beidzies tā pārsūdzēšanas likumā noteiktais laiks. Kasācijas termiņš būtu atjaunojams, jo procesā, kurā es nepiedalos, lēmuma saturu es varu uzzināt, tikai to saņemot pasta sūtījumā.”

Senators konstatē, ka apelācijas instances tiesas tiesnesis izvērtējis J.D. kasācijas sūdzībā norādīto lūgumu atjaunot kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu un atzinis, ka nav saskatāms pamats kasācijas sūdzībā norādītos iemeslus atzīt par attaisnojošiem kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņa nokavējumam. Apelācijas instances tiesas tiesneša lēmumā izteiktie atzinumi pamatoti ar Kriminālprocesa likuma normām. Savukārt sūdzībā par apelācijas instances tiesas tiesneša lēmumu J.D. norāda citus motīvus pārsūdzības termiņa nokavējumam, kuri ir pretrunā ar lūguma motīviem. 
Senators norāda, ka atteikums atjaunot kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu, konstatējot, ka tās iesniegšanas iemesli nav atzīstami par attaisnojošiem, nav atzīstams par apsūdzētā tiesību uz aizstāvību pārkāpumu. Tiesas pieņemtā nolēmuma pārsūdzēšana ir apsūdzētā tiesības, un tiesību realizējošā termiņa pārkāpums liedz iespēju šīs tiesības izmantot.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 582.panta otro daļu, 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas Senāta senators  

n o l ē m a
J.D. sūdzību par Zemgales apgabaltiesas tiesneša 2013.gada 23.janvāra lēmumu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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