Personas paskaidrojums atzīstams par liecību 

Tā kā izmeklēšanas iestādei, prokuratūrai vai tiesai adresēts personas pašas uzrakstīts un parakstīts paskaidrojums par konkrētiem faktiem vai apstākļiem ir atzīstams par liecību, tad tie ir pārbaudāmi kārtībā, kāda likumā paredzēta liecību pārbaudei, nevis kā rakstveida pierādījumi.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senatore referente I.Radzeviča, senators P.Dzalbe, senators V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Kristīnes Petrovskas kasācijas protestu un apsūdzēto S.P. un A.I. aizstāvja Osvalda Svilāna kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 17.aprīļa spriedumu un
konstatēja
Ar Rīgas apgabaltiesas 2007.gada 29.oktobra spriedumu
A.I., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 213.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu piespriestais brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem, ja pārbaudes laikā A.I. neizdarīs jaunu noziedzīgu
nodarījumu un ievēros sabiedrisko kārtību.
A.I. pret viņu celtajās apsūdzībās pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas un 275.panta otrās daļas atzīts par nevainīgu un attaisnots.
S.P., personas kods [..],
pret viņu celtajās apsūdzībās pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas un 275.panta otrās daļas atzīts par nevainīgu un attaisnots.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2007.gada 29.oktobra spriedumu A.I. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 213.panta pirmās daļas par to, ka viņš nolaidības dēļ noveda uzņēmējsabiedrību līdz maksātnespējai, radot būtisku kaitējumu ar likumu aizsargātām citas personas tiesībām un interesēm.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
A.I., būdams kopuzņēmuma SIA „[A]” (reģistrācijas Nr.[..]) direktors, laika posmā no 2003.gada 14.aprīļa līdz 18.aprīlim, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotos apstākļos, noslēdza vienošanās Nr.1 un Nr.2, datētas ar 2003.gada 14.aprīli. Saskaņā ar noslēgto vienošanos būtību kopuzņēmums SIA „[A]” apņēmās līdz 2003.gada 1.maijam, tas ir, 16 dienu laikā, pa daļām atmaksāt S.P. parādu: saskaņā ar vienošanos Nr.1 – Ls 50 552,69, saskaņā ar vienošanos Nr.2 – Ls 46 800, kopā Ls 97 322,69, paredzot lielas,  uzņēmējsabiedrībai klaji neizdevīgas soda sankcijas par norādīto termiņu pārkāpšanu.
Apzinoties, ka minētās saistības, ievērojot uzņēmējsabiedrības darbības ekonomiskos rādītājus, norādītajos termiņos reāli nav izpildāmas, un noziedzīgi paļaujoties, ka prasījuma tiesības saskaņā ar noslēgtajiem līgumiem netiks izmantotas, A.I., pārkāpjot kopuzņēmuma SIA „[A]” statūtu 8.1. un 8.2. punktu, neinformēja par veiktajām darbībām visus uzņēmējsabiedrības dalībniekus un pats neveica nekādus pasākumus, kā arī nedeva norādījumus veikt pasākumus uzņemto saistību izpildei.
S.P. saskaņā ar noslēgtajām vienošanām iegūtās prasījuma tiesības pats neizmantoja, bet 2003.gada 30.jūlijā noslēdza cesijas līgumus ar SIA „[B]” un cedēja tai minētās prasījuma tiesības pret kopuzņēmumu SIA „[A]”.
2003.gada 11.augustā Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesa, nodrošinot SIA „[B]” prasību pret kopuzņēmumu SIA „[A]” Ls 344 363,36 apmērā pirms tās celšanas Starptautiskajā šķīrējtiesā, pieņēma lēmumu apķīlāt kopuzņēmuma SIA „[A]” mantu.
2003.gada 29.septembrī Starptautiskā šķīrējtiesa nosprieda piedzīt no kopuzņēmuma SIA „[A]” SIA „[B]” labā pamatparādu Ls 97 352,69 apmērā, procentus par aizdevuma lietošanu Ls 26 326,65 apmērā un līgumsodu Ls 220 503,83 apmērā.
2004.gada 13.janvārī Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija nosprieda pasludināt kopuzņēmumu SIA „[A]” par maksātnespējīgu no 2003.gada 24.novembra sakarā ar to, ka kopuzņēmuma SIA „[A]” naudas līdzekļi ir Ls 805, pamatlīdzekļu vērtība ir Ls 197 786, bet apgrozāmo līdzekļu vērtība – Ls 108 662, savukārt parādi nenodrošinātajam kreditoram ir Ls 45 000, bet parādnieka nenodrošināto kreditoru kopējo prasījumu apmērs – Ls 366 609. Tiesa atzina, ka, pastāvot šādiem apstākļiem, ir iestājušās likuma „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 3.panta pirmās daļas 1. un 3.punktā noteiktās maksātnespējas pazīmes, jo kopuzņēmums SIA „[A]” nespēj nokārtot savas parādsaistības un tās parādi pārsniedz aktīvus.
Tādējādi A.I. kā kopuzņēmuma SIA „[A]” direktora rīcība, 2003.gada 14.aprīlī noslēdzot vienošanās Nr.1 un Nr.2 un noziedzīgā pašpaļāvībā uzņemoties reāli neizpildāmas saistības, ir tiešā cēloņsakarībā ar kopuzņēmuma SIA „[A]” maksātnespējas iestāšanos 2003.gada 24.novembrī.
Iestājoties kopuzņēmuma SIA „[A]” maksātnespējai, pret tās kreditoriem tika vērsts prasījums Ls 366 609 apmērā, kas ir uzskatāms par būtisku kaitējumu šo personu tiesībām un interesēm.
Pirmstiesas kriminālprocesā bez A.I. apsūdzības pēc Krimināllikuma 213.panta pirmās daļas A.I. un S.P. bija izvirzīta apsūdzība arī pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas par to, ka viņi personu grupā pēc iepriekšējās vienošanās ar viltu ieguva tiesības uz svešu mantu lielā apmērā, šādos apstākļos.
2003.gada aprīlī, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, A.I. un S.P. vienojās iegūt tiesības uz svešu mantu ar viltu, izmantojot viltotu zīmogu.
Īstenojot savu noziedzīgo nodomu, S.P., būdams kopuzņēmuma SIA „[A]” dalībnieks un kreditors, un A.I., būdams kopuzņēmuma SIA „[A]” direktors, izmantojot viltotu minētās uzņēmējsabiedrības zīmogu, laika posmā no 2003.gada 14.aprīļa līdz 18.aprīlim noslēdza vienošanās Nr.1 un Nr.2, datētas ar 2003.gada 14.aprīli. Saskaņā ar noslēgtajām vienošanām kopuzņēmums SIA „[A]” apņēmās līdz 2003.gada 1.maijam pa daļām atmaksāt S.P. parādu: saskaņā ar vienošanos Nr.1 – Ls 50 552,69, saskaņā ar vienošanos Nr.2 – Ls 46 800. Pārkāpjot kopuzņēmuma SIA „[A]” statūtu 8.1. un 8.2.punktu, S.P. un A.I. neinformēja par šo faktu pārējos uzņēmējsabiedrības dalībniekus un kreditorus, kā arī neveica pasākumus uzņemto saistību izpildei.
Tādējādi S.P. un A.I. ar viltu vēlējās iegūt tiesības uz svešu mantu Ls 97 322,69 jeb lielā apmērā.
Turpinot savas noziedzīgās darbības, S.P. un A.I., kurš darbojās kopuzņēmuma SIA „[..]” vārdā, izmantojot viltotu zīmogu, kā arī skaidri zinot, ka A.I. 2003.gada 16.jūnijā ir atbrīvots no minētās uzņēmējsabiedrības direktora pienākumu pildīšanas, turklāt A.I. – arī patvarīgi, bez likumiska pamata rīkojoties ar kopuzņēmuma SIA „[A]” īpašumu, pārkāpjot Komercķīlas likuma otrās nodaļas 12.panta 3.punktu, proti, bez jebkādām līdzīpašnieku pilnvarām, 2003.gada 30.jūlijā notāra prakses vietā Rīgā, [..] noslēdza komercķīlas līgumu Nr.0001, saskaņā ar kuru galvenā prasījuma un blakus prasījuma Ls 101 105,38 apmērā nodrošināšanai kopuzņēmums SIA „[A]” ieķīlāja savu mantu S.P. labā. Pārkāpjot kopuzņēmuma SIA „[A]” statūtu 8.1. un 8.2.punktu, S.P. un A.I. neinformēja par šo faktu pārējos uzņēmējsabiedrības dalībniekus un kreditorus. Tomēr 2003.gada 7.augustā Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra Komercķīlu reģistrācijas nodaļa atteica reģistrēt S.P. un A.I. noslēgto komercķīlas pieteikumu no viņu gribas neatkarīgu iemeslu dēļ – sakarā ar tajā iekļautās informācijas neprecizitāti.
Lai arī minētā komercķīla netika reģistrēta, S.P., izmantojot savas ar viltu iegūtās tiesības uz kopuzņēmuma SIA „[A]” mantu, 2003.gada 30.jūlijā noslēdza ar SIA „[B]” cesijas līgumus, saskaņā ar kuriem S.P. nodeva SIA „[B]” savas prasības tiesības pret kopuzņēmumu SIA „[A]”, kas izriet no 2003.gada 14.aprīļa vienošanām Nr.1 un Nr.2.
2003.gada 11.augustā Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesa ar savu lēmumu nodrošināja SIA „[B]” prasību pret kopuzņēmumu SIA „[A]” par Ls 344 363,36 piedziņu pirms tās celšanas Starptautiskajā šķīrējtiesā un apķīlāja kopuzņēmuma SIA „[A]” mantu.
2003.gada 29.septembrī Starptautiskā šķīrējtiesa nosprieda piedzīt no kopuzņēmuma SIA „[A]” SIA „[B]” labā pamatparādu Ls 97 352,69 apmērā, procentus par aizdevuma lietošanu Ls 26 326,65 apmērā un līgumsodu Ls 220 503,83 apmērā.
2004.gada 13.janvārī Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija nosprieda pasludināt kopuzņēmumu SIA „[A]” par maksātnespējīgu ar 2003.gada 24.novembri.
Turklāt pirmstiesas kriminālprocesā S.P. un A.I. bija izvirzīta apsūdzība pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas par to, ka viņi mantkārīgā nolūkā viltoja dokumentu, kas piešķir tiesības, un mēģināja izmantot viltotu dokumentu, bet A.I. – arī par to, ka viņš atkārtoti izmantoja viltotu zīmogu, šādos apstākļos.
Nolūkā īstenot savu noziedzīgo nodomu iegūt tiesības uz kopuzņēmuma SIA „[A]” mantu A.I. kopuzņēmuma SIA „[A]” vārdā, skaidri zinot, ka viņš 2003.gada 16.jūnijā ir atbrīvots no minētās uzņēmējsabiedrības direktora amata pienākumu pildīšanas, patvarīgi, bez likumiska pamata rīkojoties ar kopuzņēmuma SIA „[A]” īpašumu, pārkāpjot Komercķīlas likuma otrās nodaļas 12.panta 3.punktu, proti, bez jebkādām līdzīpašnieku pilnvarām, izmantojot viltotu zīmogu, kā arī S.P., kuram visi šie apstākļi bija zināmi, 2003.gada 30.jūlijā notāra prakses vietā Rīgā, [..] noslēdza komercķīlas līgumu Nr.0001, saskaņā ar kuru galvenā prasījuma un blakus prasījuma Ls 101 105,38 apmērā nodrošināšanai kopuzņēmums SIA „[A]” ieķīlāja savu mantu S.P. labā. Pārkāpjot kopuzņēmuma SIA „[A]” statūtu 8.1. un 8.2.punktu, S.P. un A.I. neinformēja par šo faktu pārējos uzņēmējsabiedrības dalībniekus un kreditorus.
Tādējādi S.P. un A.I. viltoja dokumentu, kas piešķir tiesības.
Minēto komercķīlas līgumu S.P. un A.I. nekavējoties iesniedza reģistrācijai likumā noteiktajā kārtībā, tomēr 2003.gada 7.augustā Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra Komercķīlu reģistrācijas nodaļa atteica reģistrēt S.P. un kopuzņēmuma SIA „[A]” komercķīlas pieteikumu no viņu gribas neatkarīgu iemeslu dēļ – sakarā ar tajā iekļautās informācijas neprecizitāti.
Tādējādi S.P. un A.I. mēģināja izmantot viltotu dokumentu.
Turklāt A.I., 2003.gada 14.aprīlī kopuzņēmuma SIA „[A]” direktora vārdā parakstot vienošanās Nr.1 un Nr.2, bet 2003.gada 30.jūlijā kopuzņēmuma SIA „[A]” vārdā parakstot komercķīlas līgumu, apzīmogoja šos dokumentus ar izmeklēšanas gaitā nenoskaidrotos apstākļos iegūtu viltotu kopuzņēmuma SIA „[A]” apaļo zīmogu.
Tādējādi A.I. atkārtoti izmantoja viltotu zīmogu.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 17.aprīļa spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Inetas Misēvičas apelācijas protestu un apsūdzētā A.I. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas 2007.gada 29.oktobra spriedums atcelts.
S.P. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 213.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 49.1 pantu, ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu piespriestais brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem.
Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas S.P. atzīts par nevainīgu un attaisnots.
A.I. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 196.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 49.1 pantu, ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu piespriestais brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem.
Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 213.panta pirmās daļas un 275.panta otrās daļas A.I. atzīts par nevainīgu un attaisnots.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 17.aprīļa spriedumu A.I. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 196.panta pirmās daļas par to, ka viņš, būdams uzņēmuma atbildīgs darbinieks, tas ir, persona, kurai uzņēmumā ir tiesības pieņemt lēmumus, kas saistoši citām personām, kā arī tiesības rīkoties ar uzņēmuma finanšu līdzekļiem, tīši, ļaunprātīgi pārsniedzot savas pilnvaras, radīja būtisku kaitējumu uzņēmumam un ar likumu aizsargātām citas personas interesēm.
S.P. ar minēto apelācijas instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 213.panta pirmās daļas par to, ka viņš nolaidības dēļ noveda uzņēmumu līdz maksātnespējai, radot būtisku kaitējumu ar likumu aizsargātām citas personas tiesībām un interesēm.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka noziedzīgie nodarījumi izdarīti šādos apstākļos.
A.I., būdams kopuzņēmuma SIA „[A]” (reģistrācijas Nr.[..]) direktors, laika posmā no 2003.gada 14.aprīļa līdz 18.aprīlim, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotos apstākļos, noslēdza ar S.P. – kopuzņēmuma SIA „[A]” dalībnieku un kreditoru, pēc viņa pieprasījuma vienošanās Nr.1 un Nr.2, datētas ar 2003.gada 14.aprīli. Saskaņā ar noslēgto vienošanos būtību kopuzņēmums SIA „[A]” apņēmās līdz 2003.gada 1.maijam, tas ir, 16 dienu laikā, pa daļām atmaksāt S.P. parādu: saskaņā ar vienošanos Nr.1 – Ls 50 552,69, saskaņā ar vienošanos Nr.2 – Ls 46 800, kopā Ls 97 322,69, paredzot lielas, uzņēmējsabiedrībai klaji neizdevīgas soda sankcijas par norādītā saistību izpildes termiņa pārkāpšanu.
Apzinoties, ka minētās saistības, ievērojot uzņēmējsabiedrības darbības ekonomiskos rādītājus, norādītajā termiņā reāli nav izpildāmas, un noziedzīgi paļaujoties, ka prasījuma tiesības saskaņā ar noslēgtajiem līgumiem netiks izmantotas, A.I., pārkāpjot kopuzņēmuma SIA „[A]” statūtu 8.1. un 8.2. punktu, neinformēja par veiktajām darbībām visus uzņēmējsabiedrības dalībniekus un pats neveica nekādus pasākumus, kā arī nedeva norādījumus veikt pasākumus uzņemto saistību izpildei.
Turpinot savas darbības, S.P. un A.I., kurš rīkojās kopuzņēmuma SIA „[A]” vārdā, pārkāpjot kopuzņēmuma SIA „[A]” statūtu 8.1. un 8.2. punktu, tas ir, neinformējot pārējos uzņēmējsabiedrības dalībniekus un kreditorus, kā arī skaidri zinot, ka A.I. 2003.gada 16.jūnijā ir atbrīvots no minētās uzņēmējsabiedrības direktora pienākumu pildīšanas, bet A.I. – arī patvarīgi, bez likumiska pamata izrīkojoties ar kopuzņēmuma SIA „[A]” īpašumu, pārkāpjot Komercķīlas likuma otrās nodaļas 12.panta 3.punktu, proti, bez jebkādām līdzīpašnieku pilnvarām, 2003.gada 30.jūlijā notāra prakses vietā Rīgā, [..] noslēdza komercķīlas līgumu Nr.0001, saskaņā ar kuru galvenā prasījuma un blakus prasījuma Ls 101 105,38 apmērā nodrošināšanai kopuzņēmums SIA „[A]” ieķīlāja savu mantu S.P. labā. Tomēr 2003.gada 7.augustā Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra Komercķīlu reģistrācijas nodaļa atteica reģistrēt S.P. un A.I. noslēgto komercķīlas pieteikumu no viņu gribas neatkarīgu iemeslu dēļ – sakarā ar tajā iekļautās informācijas neprecizitāti.
Saskaņā ar noslēgtajām vienošanām iegūtās prasījuma tiesības S.P. pats neizmantoja, bet 2003.gada 30.jūlijā noslēdza cesijas līgumus ar SIA „[B]” un cedēja tai minētās prasījuma tiesības pret kopuzņēmumu SIA „[A]”.
2003.gada 11.augustā Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesa, nodrošinot SIA „[B]” prasību pret kopuzņēmumu SIA „[A]” Ls 344 363,36 apmērā pirms tās celšanas Starptautiskajā šķīrējtiesā, pieņēma lēmumu apķīlāt kopuzņēmuma SIA „[A]” mantu.
2003.gada 29.septembrī Starptautiskā šķīrējtiesa nosprieda piedzīt no kopuzņēmuma SIA „[A]” SIA „[B]” labā pamatparādu Ls 97 352,69 apmērā, procentus par aizdevuma lietošanu Ls 26 326,65 apmērā un līgumsodu Ls 220 503,83 apmērā.
2004.gada 13.janvārī Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija nosprieda pasludināt kopuzņēmumu SIA „[A]” par maksātnespējīgu no 2003.gada 24.novembra sakarā ar to, ka kopuzņēmuma SIA „[A]” naudas līdzekļi ir Ls 805, pamatlīdzekļu vērtība ir Ls 197 786, bet apgrozāmo līdzekļu vērtība – Ls 108 662, savukārt parādi nenodrošinātajam kreditoram ir Ls 45 000, bet parādnieka nenodrošināto kreditoru kopējo prasījumu apmērs – Ls 366 609.
Pastāvot šādiem apstākļiem, ir iestājušās likumā „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 3.panta pirmās daļas 1. un 3.punktā noteiktās maksātnespējas pazīmes, jo kopuzņēmums SIA „[A]” nespēj nokārtot savas parādsaistības un tās parādi pārsniedz aktīvus.
Tādējādi A.I. kā kopuzņēmuma SIA „[A]” direktora rīcība, 2003.gada 14.aprīlī noslēdzot vienošanās Nr.1 un Nr.2 un noziedzīgā pašpaļāvībā uzņemoties reāli neizpildāmas saistības, ir tiešā cēloņsakarībā ar kopuzņēmuma SIA „[A]” maksātnespējas iestāšanos 2003.gada 24.novembrī.
Iestājoties kopuzņēmuma SIA „[A]” maksātnespējai, pret tās kreditoriem tika vērsts prasījums Ls 366 609 apmērā, kas ir uzskatāms par būtisku kaitējumu šo personu tiesībām un interesēm.
Par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 17.aprīļa spriedumu Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore Kristīne Petrovska iesniegusi kasācijas protestu, bet apsūdzēto A.I. un S.P. aizstāvis Osvalds Svilāns – kasācijas sūdzību.
Prokurore kasācijas protestā lūdz Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 17.aprīļa spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pamatojot šādu lūgumu, prokurore norādījusi, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma pantu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, kā arī pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 5.punktu, prokurore norādījusi, ka notiesājoša sprieduma motīvu daļā jānorāda apsūdzības grozīšanas motīvi, ja apsūdzība tiesā grozīta, taču apelācijas instances tiesa spriedumā nav norādījusi, kādēļ tā A.I. darbības kvalificējusi pēc Krimināllikuma 196.panta pirmās daļas, bet apsūdzētā S.P. darbības – pēc Krimināllikuma 213.panta pirmās daļas. Tā vietā tiesa gandrīz pilnībā pārrakstījusi pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļas secinājumus par apsūdzētā A.I. vainīgumu Krimināllikuma 213.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā. Turklāt spriedumā tiesa vairākkārt norādījusi, ka A.I. un S.P. ir tieši vainojami kopuzņēmuma SIA „[A]” novešanā līdz maksātnespējai, lai gan apsūdzētā A.I. darbībās Krimināllikuma 213.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes nav saskatījusi, bet bez jebkādas motivācijas kvalificējusi viņa darbības pēc Krimināllikuma 196.panta pirmās daļas.
Tādējādi apelācijas instances tiesa, prokurores ieskatā, gan nepareizi piemērojusi Krimināllikuma normas, gan pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas otrā punkta pārkāpumu.
Turklāt apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka A.I. ir tīši ļaunprātīgi pārsniedzis savas pilnvaras, taču vienlaikus spriedumā norādījusi, ka nav nekāda pamata apšaubīt vienošanos noslēgšanas likumību no pilnvaru pamata, kādas A.I. kā izpildinstitūcijai bija noteiktas sabiedrības statūtos.
Tāpat apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka apsūdzības apgalvojums par to, ka 2003.gada aprīlī apsūdzētie A.I. un S.P. vienojušies ar viltu iegūt svešu mantu – naudu, ir nepamatots, taču nav ņēmusi vērā, ka A.I. un S.P. ir apsūdzēti nevis par svešas mantas iegūšanu ar viltu, bet par tiesību uz svešu mantu iegūšanu ar viltu. Tāpat tiesa nav ņēmusi vērā to, ka tiesības uz mantu, kuras tika iegūtas ar vienošanās Nr.1 un vienošanās Nr.2 noslēgšanu, nav līdzvērtīgas S.P. prasījuma tiesībām pret kopuzņēmumu SIA „[A]” laikā, kad tika parakstītas minētās vienošanās.
Turklāt tiesa, prokurores ieskatā, nav sniegusi atbildes uz visiem apelācijas protestā un prokurora debašu runā apelācijas instances tiesā norādītajiem argumentiem, kuru izvērtējumam ir būtiska nozīme krimināltiesisko attiecību taisnīgā noregulējumā.
Turklāt apelācijas instances tiesa, motivējot Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses neesamību apsūdzēto darbībās, atsaukusies uz I.M., A.M., L.U. un S.P. pirmstiesas kriminālprocesā sniegtajām liecībām, kuras ne pirmās instances tiesas sēdē, ne apelācijas instances tiesā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 501.pantu vai 503.panta pirmo daļu nav pārbaudītas, un tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 512.panta otrās daļas pārkāpumu.
Prokurores ieskatā, minētie Kriminālprocesa likuma pārkāpumi atzīstami par būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Apsūdzēto A.I. un S.P. aizstāvis Osvalds Svilāns kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 17.aprīļa spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, norādot, ka tiesas spriedums ir prettiesisks, jo tas ir būtiskā pretrunā ar Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normām.
Aizstāvis norādījis, ka S.P. ar apelācijas instances tiesas spriedumu ir atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 213.panta pirmās daļas par juridiskās personas maksātnespējas procesa subjekta novešanu līdz maksātnespējai nolaidības dēļ, ja ar to radīts būtisks kaitējums ar likumu aizsargātām citas personas interesēm. Ievērojot to, ka S.P. tika nodots tiesai apsūdzībā pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas un 275.panta otrās daļas, kurā pirmās instances tiesa viņu pilnībā attaisnoja, bet apelācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu atcēla, atzīstams, ka apelācijas instances tiesa, notiesājot S.P. pēc Krimināllikuma 213.panta pirmās daļas, faktiski taisījusi lietā jaunu spriedumu, tādēļ saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta astoto daļu tā aprakstošajai, motīvu un rezolutīvajai daļai jāatbilst prasībām, kādas Kriminālprocesa likumā noteiktas pirmās instances tiesas spriedumam. Minētos jautājumus reglamentē Kriminālprocesa likuma 527. un 528.pants, kuros cita starpā norādīts, ka notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā jāsniedz noziedzīgā nodarījuma detalizēts apraksts un juridiskā kvalifikācija, jānorāda vainas forma, motīvi un nodarījuma sekas.
Aizstāvis norādījis, ka no objektīvās puses Krimināllikuma 213.pantā norādīto noziedzīgo nodarījumu raksturo personas darbības vai bezdarbība, kuras rezultātā iestājusies juridiskās personas maksātnespēja, un ar to nodarīts būtisks kaitējums ar likumu aizsargātām citas personas interesēm. Savukārt no subjektīvās puses minēto noziedzīgo nodarījumu raksturo vainīgās personas nolaidība – neuzmanības veids, kad persona, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, nav paredzējusi savas darbības vai bezdarbības seku iestāšanās iespēju, kaut gan pēc nodarījuma konkrētajiem apstākļiem tai vajadzēja un tā varēja šīs sekas paredzēt. Tādējādi, inkriminējot personai Krimināllikuma 213.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, tiesai ir jākonstatē personas prettiesiska darbība vai bezdarbība, kuras tiešas sekas ir juridiskās personas maksātnespējas iestāšanās, kā arī vienlaicīgi – trešās personas (cietušā) interešu būtisks aizskārums, turklāt tiesas spriedumā ir jāpamato apgalvojums, ka vainīgajai personai bija pienākums un iespēja apzināties un novērst nodarījuma kaitīgās sekas.
No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka, tiesas ieskatā, apsūdzētā S.P. prettiesiskās darbības izpaudušās kā 2003.gada 14.aprīļa vienošanos Nr.1 un Nr.2 par aizdevuma atmaksu noslēgšana un informācijas nesniegšana dalībnieku sapulcei. Vienlaikus apelācijas instances tiesa atzinusi, ka lietā nav strīda par to, ka S.P. ir aizdevis kopuzņēmumam SIA „[A]” naudas summu, kas ekvivalenta Ls 97 352,69, un uzņēmums nav atdevis S.P. šo aizdevumu pat daļēji, lai gan uz vienošanās parakstīšanas brīdi saistību atmaksas termiņš daļā jau bija iestājies. Tāpat tiesa norādījusi, ka tai nav pamata apšaubīt vienošanās noslēgšanas likumību. Savukārt, analizējot noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi, tiesa tikai norādījusi, ka, tās ieskatā, S.P. darbību pamatā nav bijušas mantkārīgas tieksmes un vēlēšanās iedzīvoties, bet gan vēlēšanās jebkādiem līdzekļiem, arī novedot uzņēmumu līdz maksātnespējai, atgūt ieguldītos naudas līdzekļus, kuru apmērs ir ievērojams.
Aizstāvis norādījis, ka apelācijas instances tiesas spriedumā nav analizēts jautājums par kopuzņēmuma SIA „[A]” maksātspēju pirms S.P. prasījuma tiesību realizācijas, lai gan šim aspektam, aizstāvja ieskatā, ir būtiska nozīme, vērtējot jautājumu par maksātnespējas iestāšanās cēloni. Spriedumā norādīts, ka, atbilstoši A.I. paskaidrojumiem, sabiedrības maksātnespēja būtu konstatējama arī tad, ja S.P. bez saistību termiņa pārjaunošanas vērstos tiesā par to aizdevumu atmaksu, kuriem jau bija iestājies samaksas termiņš. Tādējādi tiesas pienākums bija detalizēti izvērtēt kopuzņēmuma SIA „[A]” faktisko maksātspēju pirms vienošanās noslēgšanas un tikai pēc tam salīdzinoši vērtēt vienošanās ietekmi uz sabiedrības maksātspēju. Tāpat tiesas spriedumā nav norādīts, kādos dokumentos nostiprināts S.P. pienākums informēt par noslēgto darījumu kopuzņēmuma SIA „[A]” dalībniekus, kādu būtisku kaitējumu un kuras personas interesēm S.P. ir nodarījis un kādi pierādījumi to pamato. Par apšaubāmu, aizstāvja ieskatā, atzīstams apelācijas instances tiesas secinājums arī par to, ka likumīgs un neapstrīdēts civiltiesisks darījums var tikt uzskatīts par prettiesisku darbību krimināltiesiskā izpratnē. Tāpat tiesa nav norādījusi, uz ko pamatots tās secinājums par to, ka S.P. bija pienākums atturēties no savu aizdevuma līdzekļu atgūšanas no uzņēmuma.
Tādējādi, aizstāvja ieskatā, apelācija instances tiesas spriedums daļā par S.P. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 213.panta pirmās daļas neatbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta astotās daļas un 527.panta prasībām.
Turklāt, aizstāvis norādījis, ka S.P. tika nodots tiesai un pirmās instances tiesā izvērtēta viņa atbildība par tādiem noziedzīgajiem nodarījumiem, kuru grupas objekts ir īpašums (Krimināllikuma 177.panta trešā daļa), kā arī vispārējā drošība un sabiedriskā kārtība (Krimināllikuma 275.panta otrā daļa) un tādējādi viņam tika dota iespēja aizstāvībai tikai atbilstoši prokurora uzturētajai apsūdzībai. Arī apelācijas instances tiesā apsūdzība tika uzturēta pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas un 275.panta otrās daļas, taču jautājums par S.P. atbildību pēc Krimināllikuma 213.panta pirmās daļas ne pirmstiesas kriminālprocesā, ne kādā no zemāko instanču tiesām nav ticis vērtēts.
Tādējādi apelācijas instances tiesa, aizstāvja ieskatā, pārkāpusi Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta trešajā daļā garantētās apsūdzētā tiesības tikt nekavējoties informētam viņam saprotamā valodā un detalizēti par viņam izvirzītās apsūdzības raksturu un iemeslu, kā arī tiesības uz attiecīgu laiku un līdzekļiem, lai sagatavotu savu aizstāvību. Tāpat apelācijas instances tiesa pieļāvusi arī Kriminālprocesa likuma 20.panta pārkāpumu, jo liegusi apsūdzētajam tiesības uz aizstāvību, kas ietver sevī arī personas tiesības zināt, kāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanā to apsūdz, un tiesības izvēlēties savu aizstāvības pozīciju.
Būtiskus likuma pārkāpumus, aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa pieļāvusi arī attiecībā uz apsūdzēto A.I. Arī apsūdzētais A.I. tika nodots tiesai apsūdzībā pēc cita krimināltiesiskā pamata, nekā atzīts par vainīgu apelācijas instances tiesas spriedumā. Pirmās instances tiesa A.I. atzina par vainīgu Krimināllikuma 213.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, bet apsūdzībā pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas un 275.panta otrās daļas attaisnoja. Savukārt apelācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu atcēla, atzina apsūdzēto par vainīgu Krimināllikuma 196.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, bet apsūdzībā pēc Krimināllikuma 213.panta pirmās daļas un 275.panta otrās daļas apsūdzēto attaisnoja. Arī šajā daļā apelācijas instances tiesa faktiski taisījusi jaunu spriedumu, tādēļ saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta astoto daļu tā aprakstošajai, motīvu un rezolutīvajai daļai ir jāatbilst Kriminālprocesa likuma 527.un 528.panta prasībām.
Aizstāvis norādījis, ka Krimināllikuma 196.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums var izpausties divējādi – kā pilnvaru pārsniegšana vai pilnvaru ļaunprātīga izmantošana, kuras sekas ir būtisks kaitējums juridiskās personas vai citas personas ar likumu aizsargātām interesēm. Tiesa spriedumā norādījusi, ka tā neapšauba A.I. pilnvaru apjomu, noslēdzot vienošanās ar S.P. par aizdevuma atmaksas termiņa grozījumiem. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka A.I. ir noziedzīgi paļāvies, ka arī šoreiz S.P. un I.M. atradīs kopēju risinājumu šai situācijai un parakstītajiem dokumentiem ir tikai formāls raksturs. Ar minēto tiesas atzinumu, aizstāvja ieskatā, nav pietiekami, lai konstatētu A.I. ļaunprātīgu pilnvaru izmantošanu, jo, lai konstatētu, ka ar A.I. darbībām ir pasliktināts kopuzņēmuma SIA „[A]” stāvoklis, tiesai bija jāizvērtē minētās sabiedrības maksātspēja pirms noslēgtajām vienošanām un pēc tam, kā arī jānorāda argumenti un aprēķini attiecībā uz kaitējuma apmēru un cietušajām personām.
Tādējādi arī saistībā ar A.I. apsūdzību ne pirmstiesas kriminālprocesā, ne kādā no zemāko instanču tiesām nav iztirzāta argumentācija par pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu, līdz ar to uzskatāms, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi apsūdzētā A.I. tiesības uz aizstāvību un tās spriedums arī daļā par A.I. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 196.panta pirmās daļas neatbilst Kriminālprocesa likuma prasībām.
Minētie Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma pārkāpumi, aizstāvja ieskatā, uzskatāmi par būtiskiem likuma pārkāpumiem, kas noveduši pie likumam neatbilstoša tiesas nolēmuma.
Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 17.aprīļa spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apelācijas instances tiesa atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu pilnībā un taisījusi lietā pēc būtības jaunu notiesājošu spriedumu, tādēļ saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta astoto daļu tā aprakstošajai daļai, motīvu daļai un rezolutīvajai daļai jāatbilst prasībām, kādas šajā likumā noteiktas pirmās instances tiesas spriedumam.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminālprocesa likuma 512.panta nosacījumiem, tostarp minētās likuma normas otrajā daļā noteiktajam, ka tiesas spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē, un rakstveida pierādījumiem un dokumentiem, kuri norādīti lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai, vai ar pierādījumiem, kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.
Kriminālprocesa likuma 527.panta otrajā daļā noteikts, ka notiesājoša sprieduma motīvu daļā norāda:
1) pierādījumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi;
2) motīvus, kāpēc tiesa noraidījusi citus pierādījumus;
3) apsūdzētā atbildību pastiprinošos un mīkstinošos apstākļus;
4) motīvus, kāpēc daļa apsūdzības atzīta par nepierādītu, ja tiesa to atzinusi;
5) apsūdzības grozīšanas motīvus, ja apsūdzība tiesā grozīta;
6) motīvus par konkrētā soda piemērošanu;
7) ar sprieduma izpildīšanu saistīto jautājumu izlemšanu, ja tas nepieciešams. 
Savukārt Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajā daļā noteikts, ka apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā jānorāda apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, minētās tiesību normas nav ievērojusi.
Apelācijas instances tiesa atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu, ar kuru apsūdzētais A.I. bija atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 213.panta pirmās daļas, bet apsūdzībā pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas un 275.panta otrās daļas apsūdzētie A.I. un S.P. atzīti par nevainīgiem un attaisnoti, un taisījusi lietā jaunu spriedumu, ar kuru apsūdzētais A.I. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 196.panta pirmās daļas, bet apsūdzībā pēc Krimināllikuma 213.panta pirmās daļas un 275.panta otrās daļas atzīts par nevainīgu un attaisnots, savukārt apsūdzētais S.P. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 213.panta pirmās daļas, bet apsūdzībā pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas atzīts par nevainīgu un attaisnots.

Pretēji Kriminālprocesa likuma prasībām, apelācijas instances tiesa spriedumā nav pamatojusi, kādēļ tā apsūdzētā A.I. darbības kvalificē pēc Krimināllikuma 196.panta pirmās daļas, bet apsūdzētā S.P. darbības – pēc Krimināllikuma 213.panta pirmās daļas. Tiesa nav norādījusi, kādas minēto noziedzīgo nodarījumu faktiskās pazīmes tā ir konstatējusi, un nav analizējusi šo pazīmju atbilstību Krimināllikumā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sastāvu pazīmēm. Tā vietā apelācijas instances tiesa, kā to pamatoti norādījusi prokurore, gandrīz pilnībā pārrakstījusi pirmās instances tiesas spriedumā norādītos argumentus, ar kuriem tiesa pamatojusi savus atzinumus par apsūdzētā A.I. vainīgumu Krimināllikuma 213.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā. Turklāt apelācijas instances tiesa spriedumā vairākkārt norādījusi, ka A.I. un S.P. ir tieši vainojami kopuzņēmuma SIA „[A]” novešanā līdz maksātnespējai (sprieduma 22., 23.lapa), lai gan apsūdzētā A.I. darbībās Krimināllikuma 213.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes nav saskatījusi, bet kvalificējusi viņa darbības pēc Krimināllikuma 196.panta pirmās daļas.
Arī daļā par to, kādēļ apsūdzēto A.I. un S.P. darbībās nav Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā un 275.pantā otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sastāva, apelācijas instances tiesa gandrīz pilnībā pārrakstījusi pirmās instances tiesas atzinumus un to pamatojumu. Turklāt vairāki atzinumi šajā daļā ir pretrunā ar atzinumiem, kas izteikti, pamatojot spriedumu tā notiesājošajā daļā. Tā apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka apsūdzētais A.I., būdams kopuzņēmuma SIA „[A]” direktors, tīši ļaunprātīgi pārsniedzis savas pilnvaras, noslēdzot ar S.P. vienošanās Nr.1 un Nr.2 (sprieduma 11.-13.lapa). Vienlaikus tiesa sprieduma attaisnojošajā daļā norādījusi, ka apšaubīt vienošanos noslēgšanas likumību no A.I. pilnvaru aspekta nav pamata (sprieduma 24.lapa). Tāpat tiesa secinājusi, ka vienošanās Nr.1 un Nr.2 S.P. noslēdzis pilnīgi tiesiski (sprieduma 25.lapa). Vienlaikus tiesa norādījusi, ka, noslēdzot minētās vienošanās, S.P. novedis uzņēmumu līdz maksātnespējai (sprieduma 25.lapa).
Apelācijas instances tiesas spriedumā konstatējami arī citi pretrunīgi atzinumi.
Šādu pretrunīgu un nemotivētu apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas izpratnē, tā saturs neatbilst arī Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas un 564.panta ceturtās daļas prasībām.
Turklāt apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka apsūdzības pamatapgalvojums par to, ka 2003.gada aprīlī A.I. un S.P. vienojušies ar viltu iegūt svešu mantu – naudas līdzekļus, ir kļūdains, un izklāstījusi savus argumentus šajā daļā (sprieduma 23.lapa). Vienlaikus apelācijas instances tiesa nav ievērojusi, ka apsūdzība A.I. un S.P. pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas ir celta nevis par svešas mantas, bet gan par tiesību uz svešu mantu iegūšanu ar viltu.
Šāda kļūda norāda uz to, ka tiesa lietu iztiesājusi pavirši, neiedziļinoties tās būtībā.
Turklāt apelācijas instances tiesa, pretēji Kriminālprocesa likuma 512.panta otrās daļas prasībām, pamatojusi spriedumu ar pierādījumiem, kuri nav pārbaudīti tiesas sēdē.
No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa savus atzinumus par to, ka apsūdzēto A.I. un S.P. darbībās nav Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva, citu pierādījumu vidū pamatojusi arī ar cietušās A.M. pārstāvja I.M. liecībām pirmstiesas kriminālprocesa laikā 2004.gada 14.septembrī, kuras I.M. sniedzis, būdams nopratināts kā liecinieks, ar cietušās A.M. liecībām pirmstiesas kriminālprocesa laikā 2004.gada 14.septembrī, kuras A.M. sniegusi, būdama nopratināta kā lieciniece, un ar apsūdzētā S.P. liecībām pirmstiesas kriminālprocesa laikā 2003.gada 29.septembrī, kuras S.P. sniedzis, būdams nopratināts kā liecinieks.
No pirmās instances tiesas sēžu protokoliem redzams, ka I.M. un A.M. ir nopratināti pirmās instances tiesā, taču viņu pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības tiesa nav pārbaudījusi. Apelācijas instances tiesā I.M. un A.M. nav pratināti un tiesa nav pārbaudījusi arī viņu pirmstiesas kriminālprocesa laikā sniegtās liecības. Apsūdzētais S.P. ir nopratināts gan pirmās instances tiesas sēdē, gan apelācijas instances tiesā, taču minētās pirmstiesas kriminālprocesa laikā sniegtās liecības neviena no zemāko instanču tiesām nav pārbaudījusi.
Turklāt apelācijas instances tiesa pamatojusi spriedumu arī ar citiem pierādījumiem, kas nav pārbaudīti atbilstoši Kriminālprocesa likuma prasībām.
No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa savus atzinumus par to, ka apsūdzēto A.I. un S.P. darbībās nav Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva, pamatojusi arī ar ziņām, kas ietvertas liecinieces L.U. 2003.gada 9.septembra pašrocīgi rakstītajā paskaidrojumā.
No pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas sēžu protokoliem redzams, ka lieciniece L.U. ir nopratināta pirmās instances tiesas sēdē, taču minēto paskaidrojumu tiesa nav pārbaudījusi, savukārt apelācijas instances tiesa minēto liecinieces paskaidrojumu ir pārbaudījusi kā rakstveida pierādījumu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 131.panta otro daļu izmeklēšanas iestādei, prokuratūrai vai tiesai adresēts personas pašas uzrakstīts un parakstīts paskaidrojums par konkrētiem faktiem vai apstākļiem ir atzīstams par liecību.
Tādējādi arī personas pašrocīgi rakstītie paskaidrojumi ir pārbaudāmi kārtībā, kāda likumā paredzēta liecību pārbaudei.
Kriminālprocesa likuma 449.panta otrajā daļā noteikts, ka tiesas sēdē personas sniedz liecības mutvārdos. Savukārt minētā panta trešajā daļā norādīts, ka rakstveida pierādījumus un citus dokumentus tiesas sēdē nolasa vai atskaņo, izņemot gadījumus, kad persona, kura īsteno aizstāvību, prokurors un cietušais vai viņa pārstāvis piekrīt, ka šo pierādījumu nolasīšana vai atskaņošana nav nepieciešama. Lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai norādītos rakstveida pierādījumus un dokumentus pārbauda tiesas sēdē tikai tad, ja persona, kura īsteno aizstāvību, prokurors un cietušais vai viņa pārstāvis pieteicis šādu lūgumu.
Senāts norāda, ka Kriminālprocesa likuma 449.panta trešajā daļā norādītais jēdziens „rakstveida pierādījumi un dokumenti” nav attiecināms uz personu liecībām, kas, lai arī ir fiksētas rakstveida formā, ir pakļautas citiem pārbaudes kritērijiem.
Liecību nolasīšanas vai atskaņošanas kritēriji noteikti Kriminālprocesa likuma 501.pantā. Minētajā pantā norādīts, ka jebkuras personas konkrētajā kriminālprocesā agrāk sniegtu liecību var nolasīt vai atskaņot tiesā, ja:
1) ir svarīgas pretrunas starp šīm liecībām un tām, kas dotas tiesā;
2) liecības sniedzējs ir aizmirsis kādus lietas apstākļus;
3) liecības sniedzējs nav klāt tiesas sēdē tāda iemesla dēļ, kas izslēdz iespēju ierasties tiesā;
4) liecības sniedzējs izvairās no ierašanās tiesā vai atsakās liecināt;
5) tiesa piekrīt psihologa norādījumam, ka šā likuma 152.panta ceturtajā daļā minētās personas nevar tikt nopratinātas tiesas sēdē vai nopratinātas ar psihologa starpniecību;
6)
liecības sniegusi persona, kurai bija tiesības neliecināt.
Minētais kritēriju uzskaitījums ir izsmeļošs un paplašināti nav tulkojams.
Kriminālprocesa likuma 503.panta ceturtajā daļā atsevišķi norādīts gadījums, kad tiesa var pārbaudīt apsūdzētā agrāk sniegtās liecības, ja viņš izmanto savas tiesības neliecināt.
Ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa liecinieces L.U. pašrocīgi rakstīto paskaidrojumu saskaņā ar šiem kritērijiem nav pārbaudījusi.
Senāts atzīst, ka Kriminālprocesa likumā noteiktās pierādījumu pārbaudes kārtības neievērošana un tiesas atzinumu pamatošana ar pierādījumiem, kas nav pārbaudīti likumā noteiktajā kārtībā, ir pretrunā ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmajā daļā, Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā, Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostiprināto pamatprincipu – tiesībām uz taisnīgu tiesu.
Turklāt apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu pilnībā, taisot lietā pēc būtības jaunu notiesājošu spriedumu un nosakot apsūdzētajiem sodu, pretēji Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 3.un 6.punkta prasībām, nav norādījusi spriedumā apsūdzēto A.I. un S.P. atbildību pastiprinošos un mīkstinošos apstākļus, kā arī motīvus par konkrētā soda piemērošanu katram apsūdzētajam.
Vienīgā norāde spriedumā, kas saistāma ar apsūdzētajiem A.I. un S.P. noteikto sodu, ir norāde par to, ka tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 14.panta nosacījumiem atzīst par iespējamu, nosakot apsūdzētajiem sodu, piemērot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas nosacījumus, ievērojot to, ka tiesvedība apelācijas instances tiesā turpinājusies kopš 2008.gada. Nekādus citus apstākļus, argumentus vai motīvus par konkrētā soda piemērošanu tiesa nav norādījusi.
Senāts atzīst, ka iepriekš norādītie apelācijas instances tiesas pieļautie Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas, Latvijas Republikas Satversmes un Kriminālprocesa likuma pārkāpumi atzīstami par būtiskiem likuma pārkāpumiem Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kuru dēļ apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesai lieta jāizskata no jauna pēc būtības, pārējos prokurora kasācijas protesta motīvus un aizstāvja apelācijas sūdzības motīvus Senāts nevērtē.
Apsūdzētajam A.I. pirmstiesas kriminālprocesa laikā bija piemērots drošības līdzeklis – paraksts par dzīvesvietas nemainīšanu. Ar Rīgas apgabaltiesas tiesneša 2005.gada 27.oktobra lēmumu minētais drošības līdzeklis grozīts uz sūtījumu saņemšanas adreses paziņošanu.
Ar 2009.gada 12.marta likumu „Grozījumi Kriminālprocesa likumā”, kas stājās spēkā 2009.gada 1.jūlijā, no Kriminālprocesa likuma 243.panta pirmās daļas izslēgts 1.punkts, kas noteica drošības līdzekli – sūtījumu saņemšanas adreses paziņošanu.
Ievērojot to, ka Kriminālprocesa likuma pārejas noteikumu 6.punktā noteiktajā termiņā minētais drošības līdzeklis netika grozīts, atzīstams, ka apsūdzētajam A.I. drošības līdzeklis nav piemērots. Senāts atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai apsūdzētajam A.I. konkrētajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.
Senāts atzīst, ka apsūdzētajam S.P. piemērotais drošības līdzeklis – personiskais galvojums, atstājams negrozīts, jo nav zudis vai mainījies tā piemērošanas pamats, nav mainījušies tā piemērošanas nosacījumi, kā arī nav noskaidroti citi apstākļi, kas noteica drošības līdzekļa izvēli.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 17.aprīļa spriedumu un nosūtīt krimināllietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētajam S.P. piemēroto drošības līdzekli – personisko galvojumu, atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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