Lietu bez pierādījumu pārbaudes apsūdzētā prombūtnē izskatīt nav pieļaujams
Viens no Kriminālprocesa likuma 499.panta nosacījumiem, kad tiesa var neizdarīt pierādījumu pārbaudi ir konstatējums, ka apsūdzētais atzinis savu vainu visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai attiecīgā tās daļā un piekritis pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai. Kriminālprocesa likuma 499.panta izpratnē apsūdzētā attieksmi pret apsūdzību un pierādījumu pārbaudes izdarīšanu vai neizdarīšanu var konstatēt tikai tiesas sēdē klātesot apsūdzētajam. Nepietiek ar to, ka apsūdzētais attieksmi par minētajiem jautājumiem  izteicis pirmstiesas kriminālprocesā, jo tiesas sēdē tā var mainīties. Turklāt tiesai pirms jautājuma par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu izlemšanas jānoskaidro apsūdzētā viedoklis un viņam arī jāizskaidro pierādījumu pārbaudes neizdarīšanas procesuālā būtība un sekas. Apsūdzētā prombūtnē šādas likumā paredzētās obligātās darbības tiesa izdarīt nevar.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,


senators P.Opincāns, 

senator FORMDROPDOWN 
 A.Nusberga


izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar notiesātā M.M. uzdevumā iesniegto advokāta A.Zvejsalnieka pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Tukuma rajona tiesas 2006.gada 1.decembra spriedumu un





        k o n s t a t ē j a

Ar Tukuma rajona tiesas 2006.gada 1.decembra spriedumu 

M.M., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 262.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods M.M. noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu un 1 mēnesi, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem.

Tiesas spriedums stājies likumīgā spēkā.         

Notiesātā M.M. uzdevumā advokāts A.Zvejsalnieks iesniedzis pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā, kurā lūdz atcelt Tukuma rajona tiesas 2006.gada 1.decembra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

Advokāts A.Zvejsalnieks pieteikumā norāda, ka tiesa nepamatoti lietu izskatījusi apsūdzētā M.Matisona prombūtnē. Advokāta ieskatā, tiesai nebija pamata piemērot Krimināllikuma 465.panta noteikumus, kas pieļauj lietu izskatīt apsūdzētās personas prombūtnē. 
Pieteikumā norādīts, ka M.M. pirmstiesas kriminālprocesā nebija piemērots drošības līdzeklis un tāpēc viņam bija tiesības izbraukt no valsts. 
Turklāt tiesai bija iespējams noskaidrot M.M. dzīves vietu Īrijā, jo 2006.gada 13.novembrī M.M. bija reģistrējis savu uzturēšanos Īrijas varas iestādēs un saņēmis Personas publisko pakalpojumu servisa numuru. Tāpat tiesa nebija pārliecinājusies vai M.M. bija informēts par tiesas sēdes laiku un vietu. M.M. nebija arī pienākuma paziņot sūtījumu saņemšanas adresi, jo 2006.gadā Kriminālprocesa likumā nebija 601.panta, kas noteiktu apsūdzētajam pienākumu paziņot sūtījumu saņemšanas adresi. 
Advokāta ieskatā, norādītie apstākļi nedeva pamata tiesai lietu izskatīt Kriminālprocesa likuma 465.panta kārtībā apsūdzētā prombūtnē. Turklāt tiesa neievēroja Kriminālprocesa likuma 499.panta noteikumus, kas neparedz iespēju lietu izskatīt bez pierādījumu pārbaudes apsūdzētā prombūtnē. Advokāts pieteikumā norāda, ka Kriminālprocesa likuma 499.panta pārkāpums atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas konkrētajā gadījumā novedis pie nelikumīga sprieduma. 
Advokāta ieskatā, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 3. un 8.punktā minētos likuma pārkāpumus.  

Augstākās tiesas Senāts, izskatījis lietu rakstveida procesā sakarā ar notiesātā M.M. uzdevumā iesniegto advokāta A.Zvejsalnieka pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Tukuma rajona tiesas 2006.gada 1.decembra spriedumu, atzīst, ka Tukuma rajona tiesas 2006.gada 1.decembra spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Senāts nevērtē advokāta pieteikumā norādītos argumentus par to vai tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 465.panta pārkāpumu, jo atzīst, ka pirmās instances tiesas spriedums atceļams Kriminālprocesa likuma 499.panta noteikumu pārkāpuma dēļ. Kriminālprocesa likuma 499.pants, kura noteikumi paredz tiesai tiesības lietu izskatīt bez pierādījumu pārbaudes, ir speciāla šā likuma norma salīdzinājumā ar Kriminālprocesa likuma 465.pantu, kas ir vispārējā norma. Tādēļ ne katrā gadījumā, ja arī tiek konstatēti Kriminālprocesa likuma 465.pantā minētie apstākļi, lietu tiesā iespējams izskatīt apsūdzētā prombūtnē.
Kriminālprocesa likuma 499.pantā noteikts:
(1) Tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu attiecībā uz visu apsūdzību vai tās patstāvīgu daļu (epizodi) tikai ar nosacījumu, ka: 
1) apsūdzētais atzīst savu vainu visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai attiecīgā tās daļā; 

2) tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu; 

3) apsūdzētais, bet obligātās aizstāvības gadījumos arī viņa aizstāvis un pārstāvis, piekrīt šādas pārbaudes neizdarīšanai. 
(2) Pirms izlemt jautājuma par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, tiesa noskaidro prokurora, personas, kas īsteno aizstāvību, cietušā un viņa pārstāvja viedokli par to, kā arī izskaidro viņiem pierādījumu pārbaudes neizdarīšanas procesuālo būtību un sekas. Ja apsūdzētais nepiekrīt tikai kaitējuma kompensācijas apmēram un ja šis apmērs neietekmē noziedzīgā nodarījuma juridisko kvalifikāciju, tiesa var veikt pierādījumu pārbaudi tikai jautājumā par kompensācijas apmēru. 
(3) Pēc tam, kad pieņemts lēmums par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, tiesa pārbauda apsūdzētā personu raksturojošos datus un pāriet pie tiesas debatēm. 
(4) Pēc tiesas debatēm tiesa noklausās apsūdzētā pēdējo vārdu, taisa un pasludina spriedumu. Šādu spriedumu apelācijas kārtībā var pārsūdzēt tikai daļā par tiesas piespriesto sodu, kompensāciju vai sakarā ar pieļautiem procesa pārkāpumiem.
Minētajā likuma normā nav konkrēti noteikts, ka lietu bez pierādījumu pārbaudes nevar izskatīt apsūdzētā prombūtnē. Taču, aplūkojot šīs likuma normas saturu un jēgu kopumā, ir jāsecina, ka lietu bez pierādījumu pārbaudes apsūdzētā prombūtnē izskatīt nav pieļaujams. Viens no Kriminālprocesa likuma 499.panta nosacījumiem, kad tiesa var neizdarīt pierādījumu pārbaudi ir konstatējums, ka apsūdzētais atzinis savu vainu visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai attiecīgā tās daļā un piekritis pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai. Kriminālprocesa likuma 499.panta izpratnē apsūdzētā attieksmi pret apsūdzību un pierādījumu pārbaudes izdarīšanu vai neizdarīšanu var konstatēt tikai tiesas sēdē klātesot apsūdzētajam. Nepietiek ar to, ka apsūdzētais attieksmi par minētajiem jautājumiem  izteicis pirmstiesas kriminālprocesā, jo tiesas sēdē tā var mainīties. Turklāt, kā norādīts Kriminālprocesa 499.panta otrajā daļā, pirms izlemt jautājumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, jānoskaidro apsūdzētā viedoklis un viņam arī jāizskaidro pierādījumu pārbaudes neizdarīšanas procesuālā būtība un sekas. Apsūdzētā prombūtnē šādas likumā paredzētās obligātās darbības tiesa izdarīt nevar. 
Senāts atzīst, ka konkrētajā gadījumā, izskatot lietu bez pierādījumu pārbaudes apsūdzētā prombūtnē, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punktā minēto pārkāpumu, jo lieta izskatīta neievērojot šā likuma 499.panta nosacījumus. Tas ir Kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu.
Ievērojot to, ka ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 19.decembra lēmumu M.M. nosacīti pirms termiņa atbrīvots no pamatsoda – brīvības atņemšanas soda izciešanas, šobrīd nav nepieciešams lemt par drošības līdzekļa piemērošanu M.M.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 587., 588., 662.pantu, Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a
Tukuma rajona tiesas 2006.gada 1.decembra spriedumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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