Narkotisko vielu saturošu augu audzēšana 
Narkotisko vielu izgatavošana un narkotisko vielu saturošu augu audzēšana ir dažādos Krimināllikuma pantos paredzēti dažādi noziedzīgi nodarījumi. Par narkotisko vielu saturošu augu neatļautu sēšanu un audzēšanu kriminālatbildība paredzēta Krimināllikuma 256.panta pirmajā un otrajā daļā. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,


senators A.Freibergs, 

senator FORMDROPDOWN 
 I.Radzeviča
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā O.A. un viņa aizstāves I.Šultes kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 1.oktobra lēmumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 24.maija spriedumu 

O.A., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu; 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 182.1panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.
A.Š., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu; 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 182.1panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu O.A. un A.Š. atzīti par vainīgiem Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka organizētā grupā pēc iepriekšējas vienošanās neatļauti izgatavoja un glabāja realizācijas nolūkā narkotiskās vielas lielā apmērā.
Atbilstoši pirmās instances tiesas spriedumā konstatētajam, noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
Laika periodā no 2010.gada novembrī, precīzi nenoskaidrotā laikā līdz 2011.gada 10.jūnijam, V.B. (miris 2011.gada 29.augustā) izveidoja un vadīja organizētu grupu viņa, O.A. un A.Š. sastāvā nolūkā sistemātiski, ilgstoši izdarīt sevišķi smagu noziedzīgu nodarījumu, un tieši: neatļauti izgatavot - audzēšanas, žāvēšanas procesā, glabāt realizācijas nolūkā aizliegtas sevišķi bīstamas narkotiskās vielas - kanabisu (nežāvētu un izžāvētu marihuānu) lielā apmērā.

Īstenojot savu noziedzīgo nodomu, saskaņā ar iepriekšējo vienošanos O.A., A.Š. un V.B. sadalīja pienākumus šādi: 2010.gada novembrī, precīzi nenoskaidrotā laikā, V.B. un O.A. apvienoja naudas līdzekļus, lai aprīkotu kaņepju augu audzētavu, O.A. noīrēja telpas [..] ielā [..], Jūrmalā, nolūkā nodarboties šajās telpās ar neatļautu aizliegtas sevišķi bīstamas narkotiskās vielas- kanabisa (marihuānas) izgatavošanu audzēšanas un žāvēšanas procesā. O.A. un V.B. izvērtēja savākto un izstudēto informāciju par narkotiskās vielas - kanabisa (marihuānas) audzēšanas procesu telpās, tās ražošanu, iegādājās kaņepju augu sēklas, siltumapgādes, ūdens apgādes, ventilācijas, gaisa kondicionēšanas un elektroapgādes iekārtas, transformatoru elektrisko lampu darbību regulēšanai, augsni, puķu podus, plastmasas pudeles, starteri ar lampu, apgaismes ierīces un citas iekārtas un priekšmetus.

Pēc tam O.A., A.Š. un V.B., lai īstenotu savu noziedzīgo nodomu neatļauti izgatavot, glabāt realizācijas nolūkā narkotiskas vielas lielā apmērā, paši aprīkoja speciāli šim nolūkam īrētas telpas [..] ielā [..], Jūrmalā, uzstādot tajās iepriekš minētās ierīces un iekārtas, bet A.Š. šajās telpās dzīvoja un apsargāja telpas, iekārtas, aprīkojumu un audzēšanas procesā izgatavoto nežāvēto marihuānu, laistīja kaņepju augu stādus ar ūdeni un ķīmiskām augus bagātinošām vielām, sekoja apgaismes un mitruma iekārtām.

Minētajās telpās 2011.gada janvārī, precīzi nenoskaidrotā laikā, O.A., A.Š. un V.B. no kaņepju augu sēklām, iedēstot tās sagatavotā augsnē puķu podos, izaudzēja 126 kaņepju augus, kas satur sevišķi bīstamu narkotisko vielu – kanabisu (nežāvētu marihuānu), kopējā svarā ne mazāk kā 6659 gramus (6 kilogramus 659 gramus), t.i., lielā apmērā. Tādā veidā neatļauti izgatavoja un neatļauti glabāja kanabisu realizācijas nolūkā.

2011.gada apmēram maijā, precīzi nenoskaidrotā laikā, O.A., A.Š. un V.B. nogrieza daļu izaudzēto kaņepju augu lapu, kas satur minēto narkotisko vielu- kanabisu (nežāvētu marihuānu), sažāvēja tās un daļu aiznesa pie O.A. uz mājām un garāžu [..] ielā [..], Jūrmalā. Tādejādi neatļauti izgatavoja un glabāja realizācijas nolūkā, sevišķi bīstamu narkotisko vielu kanabisu (izžāvētu marihuānu), kopējā svarā 285 gramus, t.i., lielā apmērā.

Pēc tam O.A., A.Š. un V.B. atlikušo daļu kaņepju augu, kas satur sevišķi bīstamu narkotisko vielu- kanabisu (nežāvētu marihuānu), kopējā svarā 6659gramus (6 kilogramus 659 gramus), t.i., lielā apmērā, turpināja neatļauti izgatavot, audzējot un palielinot šīs vielas daudzumu un koncentrāciju, un tādā veidā vienlaicīgi neatļauti glabāja to realizācijas nolūkā līdz 2011.gada 10.jūnijam plkst.12.20, kad policijas darbinieki viņus aizturēja, un tieši: V.B.- pie ēkas [..], [..] ielā, Rīgā, A.Š.- mājā Nr. [..], [..] ielā Jūrmalā, O.A. pie mājas Nr. [..], [..] ielā [..], Jūrmalā. Pēc tam policijas darbinieki veica sankcionētu kratīšanu telpās [..] ielā [..], Jūrmalā, kur izņēma 126 kaņepju augus, kas satur sevišķi bīstamu narkotisko vielu- kanabisu (nežāvētu marihuānu), kopējā svarā 6659 gramus (6 kilogramus 659 gramus), t.i., lielā apmērā, un 32 gramus sevišķi bīstamas narkotiskās vielas - kanabisu (izžāvētas marihuānas), kā arī veica sankcionētu kratīšanu mājā un garāžā Nr.[..], [..] ielā, Jūrmalā, kur izņēma sevišķi bīstamu narkotisko vielu -kanabisu (izžāvētu marihuānu), kopējā svarā 253 gramus, t.i., lielā apmērā.

Saskaņā ar spēkā esošajiem Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 8.novembrī apstiprinātajiem noteikumiem Nr.847 „Par Latvijā kontrolējamām narkotiskām vielām, psihotropām vielām un prekursoriem” kanabiss (izžāvēta un nežāvēta marihuāna) ir pieskatāms pie aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskām vielām (I saraksts).

Saskaņā ar Latvijas Republikas likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību’’ 2.pielikumu „Kritēriji nelikumīgā apritē esošu narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumīgai izgatavošanai (prekursori), iedalījumu apmēriem’’, kanabisa (izžāvētas marihuānas) daudzums sākot no 100 gramiem, un kanabisa (nežāvētas marihuānas) daudzums sākot no 1 kilograma atzīstams par lieliem apmēriem.

Tādejādi O.A., A.Š. un V.B. pārkāpa Latvijas Republikas likuma „Par narkotisko un psihotropo vielu un zāļu likumīgās aprites kārtību’’ 5.punktu, saskaņā ar kuru aizliegts audzēt, ražot, importēt, izplatīt, glabāt, nodot par atlīdzību vai bez tās, iegādāties un lietot, kā arī sūtīt cauri Latvijas teritorijai I sarakstā iekļautos augus, vielas un zāles.
Šādas apsūdzēto O.A. un A.Š. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu O.A. un A.Š. atzīti par vainīgiem Krimināllikuma 182.1panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izdarīja nelikumīgas darbības ar patērētās elektroenerģijas komercuzskaiti, patvarīgi pieslēdzoties pie pirmsuzskaites kabeļa, radot iespēju patvaļīgi patērēt elektroenerģiju.
Atbilstoši pirmās instances tiesas spriedumā konstatētajam, noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

Laika periodā no 2010.gada novembra, precīzi nenoskaidrotā laikā līdz 2011.gada 10.jūnijam, V.B., kurš miris 2011.gada 29.augustā, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās ar O.A. un A.Š., nolūkā ilgstoši izdarīt nelikumīgas darbības ar patērētās elektroenerģijas komercuzskati [..] ielā [..], dzīvoklī nr.[..], Jūrmalā, patvarīgi pieslēdza pie minētās mājas AS ‘’Sadales tīkla’’ Centrālajam reģionam piederošā elektrotīkla gaisa piekarkabeļa, kas veic elektroenerģijas pirmsuzskaiti, kabeļa kapara vadu, pievadot to minētajā adresē caur mājas sienu, līdz ar ko patērētā elektroenerģija netika uzskaitīta minētā dzīvokļa mēraparātā Nr. [..].

Tādā veidā V.B. personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās ar O.A. un A.Š. radīja iespēju iegūt neuzskaitītu elektroenerģiju un to ieguva līdz 2011.gada 10.jūnijam plkst. 12.20, kad viņus aizturēja policijas darbinieki, un tieši: V.B. - pie ēkas [..], [..] ielā, Rīgā, A.Š. - mājā Nr. [..], [..] ielā Jūrmalā, O.A. pie mājas Nr. [..], [..] ielā [..], Jūrmalā, bet 2011.gada 13.jūnijā minētās mājas apskates laikā nelikumīgais elektroenerģijas patēriņa pieslēgums tika demontēts.

V.B., O.A. un A.Š. noziedzīgo darbību rezultātā AS „Sadales tīkla’’ Centrālajam reģionam tika nodarīts būtisks materiāls zaudējums Ls 1227,39 apmērā.

Šādas apsūdzēto O.A. un A.Š. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 182.1panta otrās daļas.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 1.oktobra lēmumu Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 24.maija spriedums atstāts negrozīts.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu apsūdzētais O.A. un viņa aizstāve I.Šulte ir iesnieguši kasācijas sūdzības.
Apsūdzētais nepiekrīt viņam piespriestā soda mēram. Apsūdzētais uzskata, ka nolēmumā nav atrodams objektīvs pamatojums tam, kādēļ viņam, O.A., ir piemērojams reāls brīvības atņemšanas sods. Ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa nav motivējusi to, kādēļ agrāk nesodītai personai, kura tiek pozitīvi raksturota un ir izdarījusi secinājumus par izdarīto noziedzīgo nodarījumu, nevar piemērot Krimināllikuma 55.panta nosacījumus – notiesāt nosacīti.
Apsūdzētais norāda, ka tiesa ir piemērojusi reālu brīvības atņemšanas sodu pretēji valsts apsūdzības uzturētājas viedoklim par nosacīta soda piemērošanu. Apsūdzētais uzskata, ka šāds soda mērs nenodrošina Krimināllikuma 35.pantā paredzētā soda mērķa sasniegšanu.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata par nepamatotu apelācijas instances tiesas lēmumu par lietas pieņemšanu izskatīšanai apelācijas kārtībā rakstveida procesā. O.A. norāda, ka gan viņš, gan aizstāve atbilstoši Kriminālprocesa likuma 559.panta noteikumiem lūdza lietu iztiesāt mutvārdu procesā, taču tiesa šo lūgumu noraidīja un lietu iztiesāja rakstveida procesā. 
Apsūdzētais O.A. lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 1.oktobra lēmumu daļā par noteikto sodu. Lietu lūdz izskatīt mutvārdu procesā tiesas sēdē.
Apsūdzētā O.A. aizstāve I.Šulte ir iesniegusi identisku kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 1.oktobra lēmumu daļā par O.A. noteikto sodu. Lietu lūdz izskatīt mutvārdu procesā tiesas sēdē.
Senāts atzīst, ka lieta izskatāma rakstveida procesā, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 583.panta nosacījumiem ir iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem.
Izskatot lietas materiālus, apsūdzētā O.A. un viņa aizstāves I.Šultes iesniegtās kasācijas sūdzības, Senāts konstatē Kriminālprocesa likuma 499.panta pārkāpumu, kā arī Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā minēto Krimināllikuma pārkāpumu, tāpēc atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrās daļas prasībām, pārbaudot tiesu nolēmumu tiesiskumu, Senāts pārsniedz kasācijas sūdzībās izteikto prasību apjomu un ietvarus.

Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka abu instanču tiesu nolēmumi ir atceļami pilnībā.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu tiesas spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmajā daļā noteikts, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. 

Senāts atzīst, ka abu instanču tiesas, izskatot lietu, nav ievērojošus kā materiālo, tā arī procesuālo tiesību normas, kas novedis pie nelikumīgiem nolēmumiem.

Senāts konstatē, ka lieta pirmās instances tiesā nelikumīgi izskatīta bez pierādījumu pārbaudes. Apelācijas instances tiesai vajadzēja rasties pamatotām šaubām par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzēto O.A. un A.Š. vainīgumu viņiem inkriminēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā un saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta otro daļu tiesas izmeklēšana bija jāveic, pārsniedzot apelācijas sūdzībās izteiktās prasības.

Kriminālprocesa 499.panta pirmajā daļā noteikts, ka tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, ievērojot vairākus nosacījumus, tostarp: 1) apsūdzētais atzīst savu vainu visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai attiecīgā tās daļā; 2) tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu. 

Fakts, ka apsūdzētais tiesas sēdē atzīst savu vainu, neatbrīvo tiesu no pārējo Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmajā daļā ietverto nosacījumu pārbaudes. Šāds atzinums vairākkārt izteikts Senāta lēmumos, tajā skaitā arī Senāta lēmumā lietā Nr.SKK-544/2009. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 1.panta pirmo daļu pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes.

Krimināllikuma 6.panta pirmajā daļā noteikts, ka par noziedzīgu nodarījumu atzīstams ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarīts nodarījums (darbība vai bezdarbība), kurš paredzēts šajā likumā un par kura izdarīšanu draud kriminālsods.

Senāts norāda, ka apsūdzētās personas vainīguma konstatēšana ir saistīta ar viņas nodarījuma pareizu juridisko novērtējumu, t.i., kvalifikāciju. Konkrētajā gadījumā pirmās instances tiesai vajadzēja rasties šaubām par apsūdzēto O.A. un A.Š. vainīgumu un viņiem inkriminēto nodarījumu juridisko kvalifikāciju. Tādējādi tiesai nebija likumīga pamata lietu izskatīt bez pierādījumu pārbaudes.

 Noziedzīgā nodarījuma kvalifikācija ir pilnīgas atbilstības konstatēšana starp nodarījuma faktiskajām pazīmēm un Krimināllikuma normā paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm (skat. U.Krastiņš. Noziedzīgs nodarījums: Mācību grāmata. Rīga: Tiesu nama aģentūra, 2000, 26.lpp.).

Konkrētajā lietā abu instanču tiesas apsūdzēto O.A. un A.Š. darbības, kas faktiski ir narkotiskās vielas saturošu augu audzēšana, nepareizi kvalificēja pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas kā narkotiskās vielas – kanabisa izgatavošanu (nežāvēta marihuāna kopējā svarā 6 kilogrami un 659 grami). Senāts norāda, ka ir jānošķir  narkotisko vielu izgatavošana no narkotisko vielu saturošu augu audzēšanas. Tie ir dažādos Krimināllikuma pantos paredzēti dažādi noziedzīgu nodarījumu sastāvi. Par narkotisko vielu saturošu augu neatļautu sēšanu un audzēšanu kriminālatbildība paredzēta Krimināllikuma 256.panta pirmajā un otrajā daļā. 
Lēmumos par O.A. un A.Š. saukšanu pie kriminālatbildības un arī tiesu nolēmumos norādīts, ka apsūdzētie puķu podos izaudzēja 126 kaņepju augus. Šāds secinājums atbilst policijas darbinieku kratīšanas laikā konstatētajam, ka puķu podos aug zaļas krāsas augi (2.sējums 2.-34.lapa). Taču apsūdzība nepamatoti celta par 6 kilogramu un 659 gramu nežāvētas marihuānas izgatavošanu un glabāšanu, jo no lietas materiāliem redzams, ka šo masu veido tie paši 126 kratīšanas laikā nogrieztie augi, kuri vēlāk apskates protokolā identificēti kā zaļas krāsas augi ar grieztiem galiem (2.sējuma 37.lapa). 

Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas O.A. un A.Š. atzīti par vainīgiem arī par to, ka organizētā grupā [..] ielā [..], garāžā, Jūrmalā glabāja izžāvētu marihuānu lielā apmērā. Lēmumā par O.A. un A.Š. saukšanu pie kriminālatbildības un arī tiesu nolēmumos norādīts dažāds šīs narkotiskās vielas daudzums, dažādas glabāšanas vietas. No tiesas par pierādītu atzītā noziedzīga nodarījuma apraksta nav saprotams, vai 285 grami žāvētas marihuānas glabāti [..] ielā [..] Jūrmalā, vai 32 grami [..] ielā [..] Jūrmalā, vai arī 253 grami [..] ielā [..] Jūrmalā, vai apsūdzētajiem inkriminēts kāds viens minētās narkotiskās vielas daudzums, vai aprēķināts kopējs svars. Senāta ieskatā, šādi trūkumi apsūdzībā un tiesu nolēmumu pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā ierobežo apsūdzēto tiesības pilnvērtīgi realizēt savu aizstāvību.

Izskatot lietu no jauna, pirmās instances tiesai jāizvērtē, vai O.A. un A.Š. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas ir jāatstāj šī noziedzīgā nodarījuma kvalificējošā pazīme - organizēta grupa.

O.A. un A.Š. atzīti par vainīgiem Krimināllikuma 182.1panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā. 
Krimināllikuma 182.1panta nosaukums ir ”Nelikumīgas darbības ar patērētās elektroenerģijas, siltumenerģijas un gāzes komercuzskaiti”. Krimināllikuma 182.1panta pirmajā daļā noteikts, ka par iejaukšanos elektroenerģijas, siltumenerģijas vai gāzes komercuzskaites mēraparātu darbībā vai par tās traucēšanu, vai par iekārtu, ierīču vai programmatūras izgatavošanu, pielāgošanu, izplatīšanu vai uzstādīšanu, ja tas rada iespēju personām patvaļīgi patērēt elektroenerģiju, siltumenerģiju vai gāzi, – soda ar arestu vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz simt minimālajām mēnešalgām.  
Senāta ieskatā, tiesu nolēmumos pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā norādītās apsūdzēto O.A. un A.Š. darbības neatbilst Krimināllikuma 182.1panta pamatsastāva objektīvās puses pazīmēm. Pirmās instances tiesai, izskatot lietu no jauna, jāizvērtē vai apsūdzēto nodarījums būtu jākvalificē pēc Krimināllikuma 182.panta otrās daļas.
Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka pirmās instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punkta pārkāpumu, kas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punkta prasībām katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu, kā arī Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā minēto Krimināllikuma pārkāpumu, t.i., Krimināllikuma panta nepareiza piemērošana, kvalificējot noziedzīgu nodarījumu. 
Apelācijas instance tiesa, neatceļot nelikumīgu pirmās instances tiesas spriedumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas un 566.panta noteikumu pārkāpumu. Tādējādi abu instanču tiesu nolēmumi atceļami un lieta nododama jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 

O.A. piemērotie drošības līdzekļi – drošības nauda un aizliegums izbraukt no valsts, atstājami negrozīti.

Ņemot vērā apsūdzētā A.Š. veselības stāvokli (1.sējuma 84.-85.lapa), faktu, ka apcietinājumā A.Š. atrodas no 2011.gada 10.jūnija, kā arī to, ka, izskatot lietu pirmās instances tiesā no jauna, apsūdzētajam A.Š. inkriminētā noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija var tikt mainīta, samazināts apsūdzības apjoms un soda mērs, tad Senāts uzskata, ka nav nepieciešams turpmāk A.Š. piemērot drošības līdzekli apcietinājumu un A.Š. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums, jāgroza uz aizliegumu izbraukt no valsts un dzīves vietas maiņas paziņošana. A.Š. no apcietinājuma atbrīvojams.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a

Atcelt Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 24.maija spriedumu un Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 1.oktobra lēmumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
O.A. piemērotos drošības līdzekļus – drošības naudu un aizliegumu izbraukt no valsts, atstāt negrozītus.

A.Š., personas kods [..], no apcietinājuma atbrīvot. 
A.Š. piemērot šādus drošības līdzekļus – aizliegums izbraukt no valsts un dzīves vietas maiņas paziņošana.

Lēmums nav pārsūdzams.
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