Tiesības uz repliku

Tiesību uz repliku procesuālā būtība izpaužas tiesas debašu dalībnieka iespējā īsā izteikumā paust reakciju uz pārējo tiesas debašu dalībnieku runām, par kurām vēl nav bijis iespējas izteikties. Ievērojot to, ka visus iebildumus pret prokurora runu aizstāvim bija iespēja izteikt savā aizstāvības runā, savukārt tiesības uz repliku pēc aizstāvja runas prokurors nav izmantojis, arī aizstāvim nebija tiesiska pamata realizēt savas tiesības uz repliku.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senatore referente I.Radzeviča, senators P.Opincāns, senatore A.Vītola
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā A.V. un viņa aizstāvja Vladimira Terehoviča kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 19.februāra lēmumu un
konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2011.gada 6.septembra spriedumu 
A.V., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 6 mēnešiem, daļēji konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods A.V. noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem, daļēji konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem.
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2011.gada 6.septembra spriedumu A.V. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas par to, ka viņš realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās un glabāja psihotropās vielas.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos. 2011.gadā, izmeklēšanā nenoskaidrotā vietā un laikā, bet ne vēlāk kā 19.janvārī, A.V. Rīgā no izmeklēšanā nenoskaidrotas personas realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās ne mazāk kā 8,4427 gramus vielu maisījuma, kas saturēja 54% jeb 4,5591 gramus metamfetamīna, kas saskaņā ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 „Par Latvijā kontrolējamām narkotiskajām vielām, psihotropajām vielām un prekursoriem” ir aizliegta sevišķi bīstamām narkotiskām vielām pielīdzināta psihotropā viela (I saraksts), kuras daudzums saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikumu „Kritēriji nelikumīgā apritē esošu narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumīgai izgatavošanai (prekursori), iedalījumu apmēriem” pārsniedz 0,03 gramus, līdz kuriem minētās vielas daudzums ir atzīts par nelielu, bet nepārsniedz 10 gramus, sākot ar kuriem šīs vielas daudzums atzīts par lieliem apmēriem.
Šo realizācijas nolūkā prettiesiski iegādāto aizliegto psihotropo vielu A.V. neatļauti glabāja savā dzīvesvietā Rīgā, [..] ielā [..], dzīvoklis [..] un pie sevis džinsu jakas kabatā līdz 2011.gada 19.janvārim, kad ap plkst.18.30 A.V., kurš atradās narkotisko vielu ietekmē, mājas Rīgā, [..] ielā [..] kāpņu telpā aizturēja policijas darbinieki, bet pēc tam ap plkst.19.15 nogādāja Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Ķengaraga iecirknī Rīgā, Lokomotīves ielā 71, kur administratīvās aizturēšanas laikā minētā psihotropā viela pie A.V. tika atrasta un izņemta.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 31.janvāra lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.V. apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2011.gada 6.septembra spriedums atstāts negrozīts.
Ar Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 24.maija lēmumu, izskatot lietu kasācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.V. kasācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 31.janvāra lēmums atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 19.februāra lēmumu, iztiesājot krimināllietu no jauna apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.V. apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2011.gada 6.septembra spriedums atstāts negrozīts.
Lietas iztiesāšanas laikā ar tiesas 2011.gada 13.novembra lēmumu noraidīts apsūdzētā A.V. aizstāvja pieteikums par apsūdzētā atbrīvošanu no apcietinājuma.
Par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 19.februāra lēmumu apsūdzētais A.V. un viņa aizstāvis Vladimirs Terehovičs iesnieguši kasācijas sūdzības.
Apsūdzētais A.V. savā kasācijas sūdzībā lūdz izskatīt lietu mutvārdu procesā un atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 19.februāra lēmumu, uzliekot apelācijas instances tiesai par pienākumu noteikt viņam stacionāro tiesu psihiatrisko ekspertīzi.
Pamatojot šādu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus. Tiesa nepamatoti noraidījusi viņa lūgumu par stacionārās tiesu psihiatriskās ekspertīzes veikšanu, jo eksperta atzinums par ambulatorās tiesu psihiatriskās ekspertīzes veikšanu, apsūdzētā ieskatā, ir subjektīvs un nepareizs. Turklāt tiesa, atzīstot, ka tai nav šaubu par viņa psihisko stāvokli, nepamatoti uzņēmusies eksperta funkcijas un pārkāpusi savas kompetences robežas. Lietas materiālos ir ziņas par to, ka viņam ir psihiski traucējumi, kuru dēļ pirms vairākiem gadiem citas krimināllietas ietvaros viņš atzīts par daļēji pieskaitāmu, savukārt tiesa, noraidot viņa lūgumu par stacionārās tiesu psihiatriskās ekspertīzes veikšanu, nav pārliecinājusies, vai viņa veselības stāvoklis uz šo brīdi nav pasliktinājies tiktāl, ka liedz viņu tiesāt par izdarīto noziedzīgo nodarījumu.
Tādējādi apelācijas instances tiesa, apsūdzētā ieskatā, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 12., 19., 511. un 564. pantu, Latvijas Republikas Satversmes 89., 91., 92., 93., 94., 95. un 104.pantu, kā arī Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 3.pantu un 6.panta otro daļu.
Tāpat apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.pantā norādītos pārkāpumus, jo nav pārbaudījusi visus pierādījumus, kuriem ir nozīme lietas pareizā iztiesāšanā. Tiesa nepareizi kvalificējusi viņa darbības pēc Krimināllikuma 253.1 panta, jo lietā nav iegūti pierādījumi par to, ka iegādāto psihotropo vielu viņš kādam būtu realizējis.
Savukārt, piespriežot viņam tik bargu cietumsodu, tiesa nav ievērojusi humānisma principu.
Apsūdzētā A.V. aizstāvis savā kasācijas sūdzībā lūdz pievienot lietas materiāliem 2013.gada 14.janvāra paziņojuma Nr.3/10-T/5577 un 2013.gada 3.janvāra izraksta no stacionārā/ambulatorā pacienta medicīniskās kartes kopijas, atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 19.februāra lēmumu un 2012.gada 13.novembra lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pamatojot šādu lūgumu, aizstāvis norādījis, ka Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 19.janvāra (acīmredzot, domāts – 19.februāra) lēmums ir nepamatots un prettiesisks. Aizstāvja ieskatā, apsūdzētais A.V. kopš 2012.gada 19.janvāra brīvības atņemšanas vietā atrodas nelikumīgi. Apsūdzētajam inkriminētais noziedzīgais nodarījums saskaņā ar Krimināllikuma 7.panta ceturto  daļu klasificēts kā smags noziegums, tādējādi saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 277.panta pirmo un sesto daļu maksimālais ar likumu atļautais apcietinājuma termiņš apsūdzētajam nedrīkst pārsniegt 12 mēnešus. Apsūdzētais A.V. tika aizturēts 2011.gada 19.janvārī un ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2011.gada 21.janvāra lēmumu viņam piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Kopš šā laika lietā nav pieņemts neviens lēmums par apcietinājuma termiņa pagarināšanu. Tādējādi saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 277.panta pirmo un sesto daļu apsūdzētajam A.V. apcietinājuma termiņš beidzies jau 2012.gada 19.janvārī un kopš šā laika viņš apcietinājumā atrodas nelikumīgi. Apsūdzētā aizstāvis 2012.gada 10.oktobrī iesniedzis Rīgas apgabaltiesā pieteikumu, bet 2012.gada 13.novembra tiesas sēdē tieši norādījis uz A.V. nelikumīgas brīvības atņemšanas faktu un lūdzis apsūdzēto nekavējoties no apcietinājuma atbrīvot, taču tiesa ar 2012.gada 17.oktobra un 2012.gada 13.novembra lēmumiem viņa lūgumu noraidījusi.
Aizstāvja ieskatā, apsūdzētā A.V. nelikumīga brīvības atņemšana kopš 2012.gada 19.janvāra vērtējama kā nesamērīga iejaukšanās viņa personiskajā dzīvē un viņa tiesību un likumīgo interešu apdraudējums, kā arī Latvijas Republikas Satversmes 94.panta un Kriminālprocesa likuma 12.panta pirmās daļas, 277.panta pirmās un sestās daļas pārkāpums.
Turklāt apelācijas instances tiesa 2013.gada 22.janvāra un 19.februāra tiesas sēdēs nav piedāvājusi aizstāvim iespēju pieteikt lūgumus, bet aizstāvja mēģinājumu pieteikt lūgumu par izraksta no ambulatorā/stacionārā pacienta medicīniskās kartes pievienošanu lietas materiāliem noraidījusi, atsaucoties uz to, ka Kriminālprocesa likumā nav paredzēta iespēja pievienot lietas materiāliem dokumentus pēc tiesas izmeklēšanas pabeigšanas.
Tādējādi apelācijas instances tiesa, aizstāvja ieskatā, apdraudējusi apsūdzētā A.V. tiesības un likumīgās intereses, kā arī pārkāpusi Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Advokatūras likuma 49.pantu, kā arī Kriminālprocesa likuma 86.panta pirmo daļu un 496.panta trešo daļu.
Turklāt apelācijas instances tiesa 2013.gada 19.februāra tiesas sēdē pēc tiesas debatēm piedāvājusi prokuroram izteikt repliku, taču aizstāvim šādas tiesības liegusi.
Šāda apelācijas instances tiesas rīcība, aizstāvja ieskatā, vērtējama kā apsūdzētā A.V. tiesību un likumīgo interešu apdraudējums, kā arī likuma „Par tiesu varu” 24.panta un Kriminālprocesa likuma 507.panta pārkāpums.
Tāpat apelācijas instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka apsūdzētais A.V. psihotropās vielas iegādājies realizācijas nolūkā. Pamatojot apsūdzību šajā daļā, prokurore atsaukusies uz liecinieku U.Z., A.V., S.K., S.G., N.K., I.D. un V.T. liecībām, taču minētie liecinieki par to, ka apsūdzētais A.V. psihotropās vielas būtu iegādājies realizācijas nolūkā vai tās realizējis, nekad nav liecinājuši. Savukārt tiesību zinātnieku Ulda Krastiņa, Valentijas Liholajas un Aivara Niedres Krimināllikuma zinātniski praktiskajā komentārā sniegtais viedoklis par to, ka ar narkotisko vai psihotropo vielu realizāciju jāsaprot jebkādi to tālāknodošanas paņēmieni, tostarp, uzcienāšana, parāda atdošana, injicēšana citai personai vai nodošana bez jebkādiem nosacījumiem, ar kuru tiesa pamatojusi notiesājošo spriedumu, uzskatāms par atsevišķu personu subjektīvo viedokli, kam nav judikatūras nozīmes. Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu no jauna, nav ievērojusi Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 24.maija lēmumā norādīto par to, ka tiesas atzinumam par realizācijas nolūku jābūt motivētam.
Tādējādi apelācijas instances tiesa, izvērtējot apsūdzētā A.V. nodarījumu un kvalificējot viņa darbības pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma pantu un tā daļu.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas noteikumiem prokurora viedokli iesniegusi Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore Ilona Harjo, kura uzskata, ka apsūdzētā A.V. un viņa aizstāvja kasācijas sūdzības ir noraidāmas, jo tajās izteiktā argumentācija ir nepamatota un neatbilst krimināllietas materiāliem.
Apsūdzētā A.V. kasācijas sūdzībā izteiktais apgalvojums par to, ka apelācijas instances tiesas nolēmums neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 89., 91., 92., 93. un 105.pantam, kā arī Kriminālprocesa likuma 574. un 575.pantam, ir deklaratīvs, jo apsūdzētais nav izklāstījis, kā tieši šie pārkāpumi izpaudušies un kā tie ietekmējuši apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu.
Par nepamatotu un krimināllietas materiāliem neatbilstošu, prokurores ieskatā, atzīstams arī apsūdzētā A.V. aizstāvja kasācijas sūdzībā izteiktais apgalvojums par to, ka apsūdzētā A.V. apcietinājuma termiņš izbeidzies jau 2011.gada 19.janvārī un kopš šā laika apsūdzētais apcietinājumā atrodas nelikumīgi. No lietas materiāliem redzams, ka ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2011.gada 6.septembra spriedumu apsūdzētais A.V. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 6 mēnešiem. Pēc lietas iztiesāšanas apelācijas instances tiesā un apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanas kasācijas instances tiesā, saņemot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, apsūdzētajam A.V. vēl nebija beidzies Kriminālprocesa likuma 277.panta sestajā daļā noteiktais maksimālais apcietinājuma termiņš, ievērojot Kriminālprocesa likuma 277.panta trešās daļas nosacījumus par to, ka apcietinājuma termiņš tiek skaitīts līdz pirmās instances tiesas sprieduma taisīšanai un tajā netiek ieskaitīts laiks, kad lieta atrodas apelācijas un kasācijas instances tiesā. Tādējādi apsūdzētais A.V. apcietinājumā atrodas tiesiski – saskaņā ar pirmās instances tiesas notiesājošo spriedumu, kas taisīts, nepārsniedzot Kriminālprocesa likuma 277.panta sestajā daļā norādīto maksimālo apcietinājuma termiņu.
Aizstāvja kasācijas sūdzības argumenti, kas saistīti ar lūgumu par izraksta no ambulatorā/stacionārā pacienta medicīniskās kartes pievienošanu lietas materiāliem, prokurores ieskatā, ir neskaidri, jo no tiem nav saprotams, vai apelācijas instances tiesas pārkāpums izpaudies tādējādi, ka tiesa nav piedāvājusi aizstāvim iespēju pieteikt lūgumus, vai arī tādējādi, ka pieteiktie lūgumi nepamatoti noraidīti.
Kriminālprocesa likuma 496.pants noteic, ka prokurors, cietušais, apsūdzētais un viņa aizstāvis var pieteikt tiesai lūgumus. Tādējādi tiesas kompetencē ir izlemt pieteiktā lūguma pamatotību, nevis pēc savas iniciatīvas piedāvāt kādai no norādītajām personām iespēju pieteikt lūgumus. No apelācijas instances tiesas sēdes protokola izriet, ka aizstāvis Vladimirs Terehovičs piekritis pabeigt tiesas izmeklēšanu un pieteicis lūgumu pasludināt pārtraukumu, lai varētu sagatavoties tiesas debatēm. Tiesa nolēmusi pabeigt tiesas izmeklēšanu un pasludinājusi pārtraukumu, dodot iespēju aizstāvim sagatavoties tiesas debatēm. Tādējādi apelācijas instances tiesa pēc tiesas izmeklēšanas pabeigšanas pamatoti nav lēmusi jautājumu par izraksta no ambulatorā/stacionārā pacienta medicīniskā kartes pievienošanu lietas materiāliem, jo pierādījumu pārbaude jau bija pabeigta. Turklāt apelācijas instances tiesai nav radušās šaubas par apsūdzētā A.V. psihisko veselību, jo 2011.gada 8.martā apsūdzētajam veikta ambulatorā tiesu psihiatriskā ekspertīze, kura nav konstatējusi viņam psihisku saslimšanu. Lietas materiāliem ir pievienots arī Rīgas Centrālcietuma izsniegtais izraksts no apsūdzētā A.V. stacionārā pacienta medicīniskās kartes, līdz ar to ir pamats atzīt, ka apelācijas instances tiesas rīcībā bija ziņas par apsūdzētā veselības stāvokli.
Par nepamatotu, prokurores ieskatā, atzīstama arī aizstāvja kasācijas sūdzībā izteiktā norāde par to, ka viņam netika dota iespēja izteikt repliku. No apelācijas instances tiesas sēdes protokola izriet, ka pēc tiesas debatēm prokurors savas tiesības uz repliku par aizstāvja runu nav izmantojis, līdz ar to konkrētajā gadījumā tiesa, nepiedāvājot aizstāvim iespēju teikt repliku, aizstāvja likumā garantētās tiesības nav ierobežojusi.
Tāpat par nepamatotu, prokurores ieskatā, atzīstams aizstāvja kasācijas sūdzībā izteiktais apgalvojums par to, ka lietā nav pierādīta apsūdzētajam A.V. inkriminētā noziedzīgā nodarījuma kvalificējošā pazīme – realizācijas nolūks. Apelācijas instances tiesa savā nolēmumā vairāku lappušu garumā ļoti izvērsti un detalizēti analizējusi lietā iegūtos pierādījumus un atzinusi, ka apsūdzētā vainīgums inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā pierādīts pilnībā.
Vienlaikus prokurore norādījusi, ka apelācijas instances tiesas nolēmums atceļams daļā par apsūdzētajam noteikto sodu, jo ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā” samazināta Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas sankcijā paredzētā brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, savukārt minētā likuma pārejas noteikumu 6.punkts noteic, ka šis fakts ņemams vērā, nosakot apsūdzētajam brīvības atņemšanas sodu.
Ievērojot minētos likuma grozījumus, kā arī Krimināllikuma 5.panta otrajā daļā ietverto labvēlīguma principu, kas noteic soda mīkstināšanu arī tajos gadījumos, kad tiesas nolēmums pasludināts līdz 2013.gada 1.aprīlim, taču vēl nav stājies spēkā, uzskatāms, ka, nosakot apsūdzētajam sodu, pieļauts Kriminālprocesa likuma 574.panta pirmajā un otrajā punktā norādītais likuma pārkāpums.
Ievērojot to, ka soda mīkstināšana neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē, apelācijas instances tiesas nolēmums daļā par apsūdzētajam noteikto sodu atceļams un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Senāts atzīst, ka apsūdzētā A.V. lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā noraidāms.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmo daļu tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No šā panta otrās daļas izriet, ka lietas izskatīšanu rakstveida procesā nosaka, ja iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas Senāta ieskata, attiecīgajai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā, nosaka lietas izskatīšanu tiesas sēdē.
Senāts atzīst, ka lēmumu iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem, jo papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, nav nepieciešami, un konkrētajai lietai nav īpašas nozīmes likuma normu interpretēšanā.
Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 19.februāra lēmums ir atceļams daļā, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2011.gada 6.septembra spriedums par apsūdzētajam A.V. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
2013.gada 1.aprīlī stājies spēkā 2012.gada 13.decembra likums „Grozījumi Krimināllikumā”, ar kuru grozīta Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas sankcija.
Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas sankcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim, bija noteikts, ka par Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu soda ar brīvības atņemšanu uz laiku no pieciem līdz desmit gadiem, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas, un ar policijas kontroli uz laiku līdz trim gadiem.
Savukārt Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas sankcijā pašreiz spēkā esošajā redakcijā noteikts, ka par Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu soda ar brīvības atņemšanu uz laiku no diviem līdz astoņiem gadiem, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas, un ar policijas kontroli uz laiku līdz trim gadiem.
Tādējādi Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas sankcijā pašreiz spēkā esošajā redakcijā ir paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža.
Savukārt likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punkts noteic, ka gadījumā, ja par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, tiesa to ņem vērā, nosakot brīvības atņemšanas sodu.
Ievērojot minētos likuma grozījumus, uzskatāms, ka, nosakot apsūdzētajam A.V. sodu, pieļauts Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādītais pārkāpums.
Ievērojot to, ka kasācijas instances tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.pantu sodu ietekmējošos apstākļus neizvērtē, apelācijas instances tiesas lēmums daļā, ar kuru atstāts negrozīts pirmās instances tiesas spriedums par apsūdzētajam A.V. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu, atceļams un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Senāts atzīst, ka pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā A.V. un viņa aizstāvja kasācijas sūdzības noraidāmas.
Senāts atzīst par nepamatotiem apsūdzētā A.V. aizstāvja apelācijas instances tiesas sēdē vairākkārt izklāstītos un kasācijas sūdzībā atkārtotos argumentus par to, ka apsūdzētais A.V. kopš 2012.gada 19.janvāra apcietinājumā atrodas nelikumīgi.
No lietas materiāliem redzams, ka apelācijas instances tiesa lietas iztiesāšanas laikā 2012.gada 17.oktobrī un 13.novembrī atkārtoti izvērtējusi minētos argumentus un motivēti tos noraidījusi. Senātam nav pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas atzinumus šajā daļā.
Apsūdzētajam A.V. inkriminētais noziedzīgais nodarījums saskaņā ar Krimināllikuma 7.panta ceturto daļu klasificējams kā smags noziegums.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 277.panta sesto daļu personas, kuru tur aizdomās vai apsūdz smaga nozieguma izdarīšanā, apcietinājuma termiņš nedrīkst pārsniegt 12 mēnešus, no kuriem pirmstiesas procesā personu atļauts turēt apcietinājumā ne ilgāk par 6 mēnešiem. Izmeklēšanas tiesnesis pirmstiesas procesā un augstāka līmeņa tiesas tiesnesis iztiesāšanas laikā katrs var pagarināt termiņu vēl par trim mēnešiem, ja procesa virzītājs nav pieļāvis neattaisnotu vilcināšanos vai ja persona, kura īsteno aizstāvību, ir tīši vilcinājusi procesa norisi, vai ja procesa ātrāka pabeigšana nav bijusi iespējama tā īpašās sarežģītības dēļ.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 277.panta trešā daļa noteic, ka pirmstiesas procesa apcietinājuma termiņā ieskaitāms laiks, ko persona pavadījusi aizturēšanā, apcietinājumā vai citā ar brīvības atņemšanu saistīta piespiedu līdzekļa izpildes vietā, līdz lietas nodošanai tiesas kancelejā, bet iztiesāšanas laikā apcietinājuma termiņš skaitāms līdz pirmās instances tiesas pilna nolēmuma sastādīšanai. Ja apelācijas instances vai kasācijas instances tiesa atcēlusi notiesājošu spriedumu un nosūtījusi lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, apcietinājuma termiņā ieskaitāms arī laiks no apelācijas vai kasācijas instances tiesas nolēmuma pasludināšanas brīža līdz pirmās instances tiesas nolēmuma pilnai sastādīšanai.
No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētais A.V. kriminālprocesa ietvaros aizturēts 2011.gada 19.janvārī, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 264.panta pirmās daļas 3.punktu, bet ar izmeklēšanas tiesneša 2011.gada 21.janvāra lēmumu viņam piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Savukārt tiesas kancelejā krimināllieta nodota 2011.gada 3.maijā, bet pilns pirmās instances tiesas spriedums pasludināts 2011.gada 6.septembrī.
Tādējādi pirmstiesas procesā apsūdzētais A.V. turēts apcietinājumā 3 mēnešus 14 dienas, bet lietas iztiesāšanas laikā pirmās instances tiesā – 4 mēnešus 3 dienas, kas nepārsniedz Kriminālprocesa likuma 277.panta sestajā daļā norādīto apcietinājuma termiņu.
Apelācijas instances tiesa savos lēmumos pamatoti norādījusi, ka pirmās instances tiesas spriedums, ar kuru apsūdzētais A.V. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu, ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem, daļēji konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz diviem gadiem, nav bijis atcelts un lieta nav bijusi nosūtīta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, tādēļ laiks, kurā šī lieta atradusies iztiesāšanā apelācijas instances tiesā un izskatīšanā kasācijas instances tiesā, apcietinājuma termiņā netiek ieskaitīts. Senāts uzsver, ka Krimināllikuma 277.panta ceturtajā, piektajā, 5.1 un sestajā daļā noteiktais apcietinājuma termiņš personām, kuras tiek turētas aizdomās vai apsūdzētas noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 277.panta otro un trešo daļu tiek skaitīts no dienas, kad persona aizturēta, apcietināta vai tai piemērots cits ar brīvības atņemšanu saistīts piespiedu līdzeklis, līdz pirmās instances tiesas pilna nolēmuma sastādīšanas dienai, ja pirmās instances tiesas spriedums nav atcelts un lieta nav nosūtīta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Kriminālprocesa likuma 272.panta ceturtā daļa noteic, ka pirmās instances tiesas spriedums par smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods, var būt pamats apcietinājumam.
Apsūdzētā A.V. aizstāvja kasācijas sūdzībā izteiktais apgalvojums par to, ka kopš drošības līdzekļa – apcietinājuma, piemērošanas apsūdzētajam, lietā nav veikta kontrole pār apcietinājuma piemērošanu, ir pretrunā ar krimināllietas materiāliem. Savukārt Kriminālprocesa likuma 281.panta pirmā daļa, kas noteica apcietinājuma termiņa pagarināšanu, no Kriminālprocesa likuma ir izslēgta ar 2006.gada 19.janvāra likumu.
Tādējādi ir pamats atzīt, ka saistībā ar apsūdzētā A.V. turēšanu apcietinājumā lietā nav pieļauti Latvijas Republikas Satversmes un Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumi, uz kuriem savā kasācijas sūdzībā norādījis apsūdzētā aizstāvis, līdz ar to apelācijas instances tiesas 2012.gada 13.novembra un 2013.gada 19.februāra lēmumu atcelšanai nav pamata.
Senāts atzīst, ka par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai nevar būt arī tas fakts, ka apelācijas instances tiesa nav lēmusi par apsūdzētā A.V. aizstāvja lūgumu pievienot lietas materiāliem izrakstu no ambulatorā/stacionārā pacienta medicīniskās kartes.
Kriminālprocesa likuma 561.panta pirmā daļa noteic, ka lieta apelācijas instances tiesā iztiesājama kārtībā, kāda noteikta krimināllietu iztiesāšanai pirmās instances tiesā, izņemot Kriminālprocesa likuma 53.nodaļā noteikto.
Savukārt lietas iztiesāšanas kārtība pirmās instances tiesā reglamentēta Kriminālprocesa likuma 46.nodaļā (393.–510.pants). No minētajā nodaļā ietvertajām tiesību normām izriet, ka procesā iesaistīto personu lūgumus tiesa var izlemt tikai līdz tiesas izmeklēšanas pabeigšanai. Pēc tiesas izmeklēšanas pabeigšanas tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 504.panta trešo daļu drīkst pieņemt vienīgi lēmumu par apsūdzētā piespiedu atvešanu, kā arī pieprasīt Valsts tiesu medicīnas ekspertīzes atzinumu par to vai apsūdzētais var piedalīties tiesas sēdē sava veselības stāvokļa dēļ.
Senāts atzīst par nepamatotiem apsūdzētā A.V. aizstāvja kasācijas sūdzībā izteiktos apgalvojumus par to, ka apelācijas instances tiesa līdz tiesas izmeklēšanas pabeigšanai nav devusi viņam iespēju pieteikt lūgumus, tostarp par izraksta no ambulatorā/stacionārā pacienta medicīniskās kartes pievienošanu lietas materiāliem. No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka pirms tiesas izmeklēšanas pabeigšanas un pāriešanas pie tiesas debatēm tiesa ir devusi iespēju prokuroram, apsūdzētajam un viņa aizstāvim pieteikt lūgumus, taču apsūdzētā aizstāvis pieteicis vienīgi lūgumu pasludināt lietā pārtraukumu, lai varētu sagatavoties tiesas debatēm. Savukārt pēc tam, kad tiesa pasludinājusi tiesas izmeklēšanu par pabeigtu, nolēmusi pāriet pie tiesas debatēm un noteikusi jaunu tiesas sēdes dienu, apsūdzētā aizstāvis norādījis, ka vēlas pieteikt lūgumu, atbilstoši kasācijas sūdzībā norādītajam – par izraksta no ambulatorā/stacionārā slimnieka medicīniskās kartes pievienošanu lietas materiāliem, un atkārtojis šo lūgumu nākamajā tiesas sēdē tiesas debašu laikā – pēc prokurora apsūdzības runas.
Ievērojot iepriekš izklāstīto lūgumu pieteikšanas kriminālprocesuālo regulējumu, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, norādot aizstāvim, ka pēc tiesas izmeklēšanas pabeigšanas tai nav pamata lemt par pieteikto lūgumu, Kriminālprocesa likuma normas nav pārkāpusi.
Kriminālprocesa likuma 506.panta ceturtā daļa noteic, ka gadījumā, ja nepieciešams pārbaudīt jaunus pierādījumus, tiesas debašu dalībnieks var lūgt tiesu atsākt tiesas izmeklēšanu, taču šādu lūgumu ne apsūdzētais A.V., ne viņa aizstāvis tiesai nav pieteikuši.
Kriminālprocesa likuma 509.panta pirmā daļa noteic, ka gadījumā, ja tiesas debatēs to dalībnieki savās runās vai apsūdzētais pēdējā vārdā sniedz ziņas par jauniem apstākļiem, kam ir svarīga nozīme lietā, vai atsaucas uz tiesas sēdē nepārbaudītiem pierādījumiem, kas attiecas uz lietu, tiesa pēc debašu dalībnieka lūguma vai pēc savas iniciatīvas pieņem lēmumu par tiesas izmeklēšanas atsākšanu un izdara tiesas izmeklēšanu.
No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka ne apsūdzētais A.V. pēdējā vārdā, ne viņa aizstāvis tiesas debatēs nav snieguši ziņas par jauniem apstākļiem, kam ir svarīga nozīme lietā, tostarp par tādiem, kas saistīti ar apsūdzētā veselības stāvokli, kā arī nav atsaukušies uz tiesas sēdē nepārbaudītiem pierādījumiem, kas attiecas uz lietu, tostarp uz minētajā izrakstā no ambulatorā/stacionārā pacienta medicīniskajā kartes sniegtajām ziņām, tādēļ tiesai nebija pamata pieņemt lēmumu par tiesas izmeklēšanas atsākšanu arī pēc savas iniciatīvas.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa arī šajā daļā nav pieļāvusi aizstāvja kasācijas sūdzībā norādītos Latvijas Republikas Satversmes, Advokatūras likuma un Kriminālprocesa likuma pārkāpumus.
Tāpat par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai nevar būt tas fakts, ka tiesa nav devusi aizstāvim iespēju teikt repliku.
Tiesību uz repliku procesuālā būtība izpaužas tiesas debašu dalībnieka iespējā īsā izteikumā paust reakciju uz pārējo tiesas debašu dalībnieku runām, par kurām vēl nav bijis iespējas izteikties. Ievērojot to, ka visus iebildumus pret prokurora runu aizstāvim bija iespēja izteikt savā aizstāvības runā, savukārt tiesības uz repliku pēc aizstāvja runas prokurors nav izmantojis, arī aizstāvim nebija tiesiska pamata realizēt savas tiesības uz repliku (sk. arī Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 21.jūnija lēmumu lietā Nr. SKK-22/2013).
Tādējādi par nepamatotiem atzīstami apsūdzētā A.V. aizstāvja kasācijas sūdzībā izteiktie apgalvojumi par to, ka apelācijas instances tiesa, nedodot aizstāvim iespēju teikt repliku, izskatāmajā lietā pieļāvusi likuma „Par tiesu varu” 24.panta un Kriminālprocesa likuma 507.panta pārkāpumus.
Par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai nevar būt arī tas apstāklis, ka apelācijas instances tiesa nav noteikusi apsūdzētajam A.V. stacionāro tiesu psihiatrisko ekspertīzi.
Senāts atzīst par nepamatotiem apsūdzētā kasācijas sūdzībā paustos apgalvojumus par to, ka apelācijas instances tiesa, atzīstot, ka tai nav šaubu par apsūdzētā psihisko stāvokli, nepamatoti uzņēmusies tiesu psihiatrijas eksperta funkcijas un tādējādi pārkāpusi savas kompetences robežas. Pieskaitāmība ir viena no noziedzīgā nodarījuma subjekta pamatpazīmēm, bet noziedzīgā nodarījuma subjekts – viens no noziedzīgā nodarījuma sastāva četriem elementiem. Savukārt konkrētajā Krimināllikuma pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva esamības vai neesamības izvērtēšana apsūdzētā darbībās, iztiesājot lietu, ir vienīgi tiesas kompetencē. Gadījumā, ja tiesai rodas šaubas par apsūdzētā pieskaitāmību, tā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 195.panta 5.punktu nozīmē lietā ekspertīzi apsūdzētā psihiskā stāvokļa noteikšanai. No apelācijas instances tiesas nolēmuma izriet, ka tiesai nav radušās šaubas par apsūdzētā A.V. pieskaitāmību, tādēļ šādas ekspertīzes noteikšanai nebija tiesiska pamata. Senāts norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 195.panta 5.punktu aizdomās turētā vai apsūdzētā psihiskā stāvokļa ekspertīzes noteikšanas kritērijs ir procesa virzītāja, nevis aizdomās turētā, apsūdzētā vai kādas citas procesā iesaistītās personas šaubas par attiecīgo personu pieskaitāmību.
Tādējādi apelācijas instances tiesa, nenosakot apsūdzētajam A.V. stacionāro tiesu psihiatrisko ekspertīzi, ir rīkojusies savas kompetences ietvaros un nav pieļāvusi apsūdzētā kasācijas sūdzībā norādītos Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas, Latvijas Republikas Satversmes un Kriminālprocesa likuma pārkāpumus.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa, atbilstoši Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 24.maija lēmumā norādītajam, sīki analizējusi un detalizēti izvērtējusi lietā iegūtos pierādījumus to kopumā un atzinusi tos par pieļaujamiem, attiecināmiem, ticamiem un pietiekamiem apsūdzētā A.V. vainīguma konstatēšanai, tostarp daļā par to, ka 2011.gada 19.janvārī izņemto psihotropo vielu viņš iegādājies realizācijas nolūkā. Šādu savu atzinumu tiesa pamatojusi ar paša apsūdzētā A.V. pirmstiesas kriminālprocesā vairākkārt sniegtajām liecībām, kurās viņš savu vainīgumu inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā atzinis pilnībā, norādot, ka amfetamīnu iegādājies realizācijas nolūkā; apsūdzētā A.V. pirmās instances tiesā sniegtajām liecībām par to, ka 2011.gada 19.janvārī psihotropo vielu iegādājies sev un S.G. tirdzniecībai; kratīšanas protokolu, apskates protokolu un eksperta atzinumu par kompleksās ķīmiskās ekspertīzes veikšanu, no kuriem izriet, ka apsūdzētā A.V. dzīvesvietā atrasti 13 tukši polietilēna maisiņi un neliela paštaisīta plastmasas karote ar metamfetamīna pēdām, kā arī 275 tukši polietilēna maisiņi; administratīvās aizturēšanas protokolu, apskates protokolu un ekspertu atzinumu par papildu komisijas narkotisko un psihotropo vielu ekspertīzes veikšanu, no kuriem izriet, ka 2011.gada 19.janvārī administratīvās aizturēšanas laikā pie A.V. citu mantu starpā atrasti un izņemti 8,4427 grami vielu maisījuma, kas saturēja 54% jeb 4,5591 gramus metamfetamīna, un elektroniskie svariņi, kā arī ar citiem lietā iegūtajiem un tiesas izmeklēšanā pārbaudītajiem pierādījumiem.
Apelācijas instances tiesa ir rūpīgi izvērtējusi un argumentēti noraidījusi apsūdzētā A.V. apgalvojumus par to, ka pirmstiesas kriminālprocesa laikā policijas darbinieki viņa liecības ieguvuši ar nelikumīgām metodēm, kā arī versiju par to, ka viņa liecības pirmās instances tiesā tiesas sēdes protokolā fiksētas nepareizi.
Savukārt, atsaucoties uz liecinieku S.G., N.K. (pirms laulības šķiršanas – K.), S.K., A.V. un U.Z. liecībām, tiesa atspēkojusi apsūdzētā A.V. apgalvojumus par to, ka kratīšanas laikā viņa dzīvesvietā izņemtās mantas, kas liecina par narkotisko vielu realizāciju, piederējušas S.G. Apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi arī tās liecinieka S.K. liecības, kas neapstiprina apsūdzību, un secinājusi, ka šādas liecības liecinieks sniedzis, lai palīdzētu apsūdzētajam A.V. izvairīties no kriminālatbildības.
Apelācijas instances tiesa ir atzinusi, ka ar lietā iegūtajiem un tiesas sēdē pārbaudītajiem pierādījumiem, novērtējot tos kopumā, apsūdzētā A.V. vainīgums inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā ir pierādīts ārpus saprātīgām šaubām. Apsūdzētā un viņa aizstāvja kasācijas sūdzībās izteiktie apgalvojumi par to, ka lietā nav iegūti pierādījumi, ka psihotropo vielu apsūdzētais neatļauti iegādājies un glabājis realizācijas nolūkā, Senāta ieskatā, ir saistīti ar kasācijas sūdzību autoru vēlmi atkārtoti izvērtēt pierādījumus kasācijas instances tiesā un panākt apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo daļu. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai kasācijas instances tiesa lietā iegūtos pierādījumus no jauna neizvērtē, jo tas ietilpst to tiesu kompetencē, kas skata lietu pēc būtības. Kriminālprocesa likuma pārkāpumus pierādījumu novērtēšanā, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai, Senāts nekonstatē. Savukārt apsūdzētā un viņa aizstāvja viedoklis par pierādījumu citādu novērtējumu, ja pierādījumu vērtēšanā nav pieļauti likuma pārkāpumi, nevar būt par pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai.
Pamatojot savus atzinumus par apsūdzētā vainīgumu, apelācijas instances tiesa atsaukusies uz tiesību doktrīnā paustajām atziņām. Tiesību doktrīna ir viens no būtiskākajiem palīgtiesību avotiem. Lai arī tiesību doktrīnai nav vispārsaistoša rakstura, to līdz ar citiem tiesību avotiem var izmantot tiesas nolēmumu argumentācijā. Tieši izmantoto tiesību avotu daudzveidība, Senāta ieskatā, nodrošina tiesību piemērotāja maksimālu objektivitāti un ir viens no taisnīga nolēmuma pieņemšanas priekšnosacījumiem. Turklāt konkrētajā gadījumā tiesību doktrīnas atziņas, kuras apelācijas instances tiesa izmantojusi sava nolēmuma argumentācijā, ir nostiprinātas arī judikatūrā (sk. Augstākās tiesas Senāta 2000.gada 8.aprīļa lēmumu lietā Nr. SKK-75).
Senāts atzīst, ka apsūdzētajam A.V. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums, atstājams negrozīts, jo nav zudis vai mainījies tā piemērošanas pamats, nav mainījušies tā piemērošanas nosacījumi, kā arī nav noskaidroti citi apstākļi, kas noteica drošības līdzekļa izvēli. Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 19.februāra lēmumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2011.gada 6.septembra spriedums par apsūdzētajam A.V. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu.
Atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 19.februāra lēmumu atstāt negrozītu.
Apsūdzētajam A.V. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu, atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs
Krimināllikums 

Krimināllikuma 7.panta ceturtā daļa

Krimināllikuma 51.panta pirmā daļa

Krimināllikuma 253.1 panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 195.panta 5.punkts

Kriminālprocesa likuma 272.panta ceturtā daļa

Krimināllikuma 277.panta otrā, trešā, ceturtā, piektā, 5.1 un sestā daļa

Kriminālprocesa likuma 281.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 561.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 46.nodaļa

Kriminālprocesa likuma 504.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 506.panta ceturtā daļa

Kriminālprocesa likuma 507.pants 

Kriminālprocesa likuma 509.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmā un trešā daļa 

Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkts

Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

2012.gada 13.decembra likums „Grozījumi Krimināllikumā” 

pārejas noteikumu 6.punkts

likums „Par tiesu varu” 

24.pants 

