Operatīvās darbības rezultātā iegūto ziņu pieļaujamības vērtēšana kriminālprocesā par kriminālpārkāpumu
No Kriminālprocesa likuma un Operatīvās darbības likuma normām izriet, ka operatīvā sarunu noklausīšanās nav pieļaujama, lai atklātu kriminālpārkāpumus. Ja operatīvās darbības pasākumos iegūtās ziņas tiek izmantotas kriminālprocesā par kriminālpārkāpumu, būtiski ir izvērtēt, vai, izmantojot šīs ziņas konkrētajā lietā kā apsūdzētā vainīguma pierādījumu, nav pieļauts Kriminālprocesa likuma 12.pantā noteiktais cilvēktiesību garantēšanas principa pārkāpums.
Tiesai, iztiesājot lietu, bija jāizvērtē, vai apsūdzētā operatīvās izstrādes lietas ietvaros sevišķajā veidā veiktajā operatīvās darbības pasākumā iegūto rezultātu izmantošana viņa vainīguma pamatošanā izskatāmajā kriminālprocesā atbilst Krimināllikuma 329.pantā paredzētā kriminālpārkāpuma raksturam un bīstamībai, vai ar to netiek aizskartas personas konstitucionālās tiesības un netiek pieļauta nesamērīga iejaukšanās personas dzīvē, proti, vai tādējādi netiek pārkāpti kriminālprocesa pamatprincipi.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senatore referente I.Radzeviča, senators P.Dzalbe, senators A.Freibergs
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā J.G. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 18.aprīļa lēmumu un
konstatēja
Ar Ventspils tiesas 2013.gada 9.janvāra spriedumu
J.G., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un sodīts
ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu jeb Ls 1000 apmērā.
Ar Ventspils tiesas 2013.gada 9.janvāra spriedumu J.G. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 329.panta par to, ka viņš, būdams valsts amatpersona, kura atbildīga par ziņu glabāšanu, izpauda neizpaužamas ziņas, kas nav valsts noslēpums.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
J.G. kopš 2003.gada 1.augusta pilda dienestu Iekšlietu ministrijas iestādēs. 2009.gada 7.septembrī viņš iecelts Valsts policijas Kurzemes reģiona pārvaldes Kriminālpolicijas biroja sevišķi smagu un sērijveida noziegumu apkarošanas nodaļas inspektora amatā un saskaņā ar likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 4.panta pirmās daļas 24.punktu ir valsts amatpersona, kurai atbilstoši šā likuma 19.pantam aizliegts prettiesiski izpaust vai izmantot mērķiem, kas nav saistīti ar valsts amatpersonas pienākumu veikšanu, tādu informāciju, kas valsts amatpersonai ir pieejama saskaņā ar valsts amatpersonas amata pienākumu pildīšanu.
2011.gada 4.jūnijā J.G. tika norīkots policijas atbalsta sniegšanai Valsts meža dienesta darbiniekiem, kuri šajā dienā veica meža stādu tirdzniecības likumības pārbaudi Ventspilī, Robežu ielā 212. Uzzinājis no Valsts meža dienesta darbiniekiem pārbaudes izdarīšanas vietu, J.G. laikā no plkst.13.06 līdz plkst.13.33 nosūtīja savam paziņam –iespējamajam meža stādu nelikumīgajam tirgotājam R.G., uz viņa mobilo telefonu trīs īsziņas: plkst.13.06 – pirmo īsziņu: „Nezvani atpakaļ. Pircējs ir padstava, neko nepārdod”; plkst.13.30 – otro īsziņu: „Lai neviens nebrauc. Izslēdz sludinājuma numuru”; plkst.13.33 – trešo īsziņu: „(necenzēts) prom no turienes pa otru pusi”.
Tādā veidā J.G. brīdināja savu paziņu R.G. par Valsts meža dienesta iecerēto pārbaudi un, pārkāpjot likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 19.pantu, prettiesiski izpauda neizpaužamas ziņas, kuras viņam kā valsts amatpersonai bija pieejamas sakarā ar amata pienākumu pildīšanu un par kuru saglabāšanu viņš bija atbildīgs, kā arī izmantoja šīs ziņas tādam mērķim, kas pretējs amata pienākumu veikšanai.
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 18.aprīļa lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā J.G. apelācijas sūdzību, Ventspils tiesas 2013.gada 9.janvāra spriedums atstāts negrozīts.
Par Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 18.aprīļa lēmumu apsūdzētais J.G. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt tiesas lēmumu un kriminālprocesu izbeigt.
Pamatojot šādu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma pantu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, jo viņa darbībās nav noziedzīga nodarījuma sastāva. Tiesa atzinusi, ka viņš izpaudis neizpaužamas ziņas, taču nav tās savā nolēmumā definējusi un tādējādi nav norādījusi noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi. Apsūdzētā ieskatā, tiesas nolēmums šajā daļā ir pretrunīgs, jo vienā gadījumā tiesa nolēmumā norādījusi, ka viņš nodevis informāciju par paredzēto pārbaudi, bet citā gadījumā – ziņas par kontrolpirkumu, turklāt šādi tiesas atzinumi ir pretrunā ar viņa nosūtīto īsziņu saturu. Apsūdzētā ieskatā, neizpaužamai ziņai par kontrolpirkumu būtu jābūt noformulētai šādi: „Valsts meža dienests veic kontrolpirkumu”, taču šādu ziņu viņš R.G. nav nosūtījis.
Turklāt tiesa, atzīstot, ka viņš izpaudis neizpaužamas ziņas, savu nolēmumu pamatojusi ar likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 19.pantu, taču minētais pants satur norādi par valsts amatpersonai pieejamo informāciju. Savukārt „informācija” un „neizpaužamas ziņas” ir divi dažādi jēdzieni gan pēc satura, gan pēc būtības, tādēļ saukt amatpersonu pie kriminālatbildības par neizpaužamu ziņu izpaušanu, atsaucoties uz tiesību normu, kas satur jēdzienu „informācija”, apsūdzētā ieskatā, nav tiesiska pamata.
Savukārt neizpaužamas ziņas kā Krimināllikuma 329.pantā paredzētā kriminālpārkāpuma priekšmets ir ziņas, kuras nav valsts noslēpums, bet kurām likumā vai Ministru kabineta izdotajā normatīvajā aktā paredzēta īpaša izmantošanas kārtība un izplatīšanas aizliegums. Apsūdzētā ieskatā, viņa nosūtītā īsziņa par to, ka pircējs ir podstava, nenorādot, ka notiek Valsts meža dienesta operatīvā darbība – kontrolpirkums, nav minētā kriminālpārkāpuma priekšmets un ar šo īsziņu R.G. nesaņēma neizpaužamu ziņu, ka notiek Valsts meža dienesta organizēts kontrolpirkums.
Turklāt pirmā īsziņa, apsūdzētā ieskatā, pievienota krimināllietas materiāliem, pārkāpjot Valodas likuma prasības, jo viens no tajā ietvertajiem vārdiem – „podstava” ir krievu valodā. Tiesas atzinums, ka minētais vārds ir krievu valodas žargonvārds, pamatojas vienīgi uz tiesneša krievu valodas pārzināšanas apjomu, kas nav pieejams un pārbaudāms citām procesā iesaistītajām personām. Viens no šā vārda iespējamiem tulkojumiem varētu būt „paliktnis”. Arī pārējās īsziņas, apsūdzētā ieskatā, nesatur Krimināllikuma 329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.
Turklāt tiesa nav izvērtējusi viņa apelācijas sūdzības motīvus par to, ka viņam inkriminētās darbības atbilda speciālā likuma „Par policiju” nosacījumiem. Minētā likuma 3.pantā noteikts, ka policijas uzdevumi ir: garantēt personu un sabiedrības drošību; novērst noziedzīgus nodarījumus un citus likumpārkāpumus; atklāt noziedzīgus nodarījumus.
No minētā izriet, ka policijas primārais uzdevums ir noziedzīgo nodarījumu profilakse, nevis sodīšana, savukārt viņa sūtītās īsziņas saturēja profilaktisku informāciju, nevis neizpaužamas ziņas.
Turklāt tiesa, apsūdzētā ieskatā, nepamatoti atzinusi, ka Valsts meža dienesta darbinieki bija tiesīgi veikt tādu operatīvo darbību kā kontrolpirkums. Savukārt par neizpaužamām ziņām nevar tikt atzīta Valsts meža dienesta darbinieku prettiesiskā rīcība. Tādējādi norādīto īsziņu sūtīšana nav saistāma ar viņa darbību subjektīvo pusi Krimināllikuma 329.panta izpratnē.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas noteikumiem prokurora viedokli iesniegusi Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore Irēna Kačāne, kura uzskata, ka Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 18.aprīļa lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta otrās daļas prasībām, bet apsūdzētā J.G. kasācijas sūdzība ir noraidāma.
Prokurores ieskatā, kasācijas sūdzībā nepamatoti norādīts, ka apsūdzētā J.G. darbībās nav Krimināllikuma 329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva. Minētā noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi veido pantā norādīto ziņu izpaušana, kas konstatējama gadījumos, ja neizpaužamas ziņas saturoša informācija jebkādā veidā nokļūst pie vēl kaut vienas personas, subjektīvo pusi raksturo kā nodoms, tā neuzmanība, bet subjekts ir tāda valsts amatpersona, kas par ziņu neizpaušanu bijusi brīdināta.
Prokurores ieskatā, abu zemāko instanču tiesas pamatoti secinājušas, ka informācija par paredzēto pārbaudi, kuru apsūdzētais J.G. īsziņu formā nosūtīja R.G., bija paredzēta ierobežotam personu lokam – noteiktiem Valsts meža dienesta darbiniekiem un J.G. kā valsts amatpersonai, un šī informācija bija izmantojama vienīgi šo personu dienesta pienākumu veikšanai. No minētā izriet, ka J.G. izpaustajai informācijai bija ierobežotas pieejamības informācijas raksturs un tādēļ tā nebija izpaužama nepiederošām personām. Izpaužot šo informāciju pārbaudāmajai personai, tika liegta iespēja sasniegt plānotās pārbaudes mērķi – noskaidrot, vai tiek ievērota meža stādu tirdzniecības likumība.
Tāpat par nepamatotu atzīstams kasācijas sūdzībā ietvertais apgalvojums par to, ka apsūdzētā nosūtītās īsziņas nesaturēja informāciju par pārbaudi vai kontrolpirkumu, bet vienīgi informāciju ar profilaktisku raksturu, par kuras izpaušanu krimināltiesiskas sekas nevar iestāties. Izvērtējot nosūtīto īsziņu saturu un kontekstu, prokurores ieskatā, nav pamata apšaubīt to, ka apsūdzētais J.G. šīs īsziņas nosūtījis savam paziņam R.G. nolūkā brīdināt viņu par paredzēto stādu tirdzniecības pārbaudi, turklāt devis R.G. ieteikumus doties projām no pārbaudes vietas, kā arī izņemt no sludinājuma teksta informāciju par telefona numuru. Tādējādi nav pamata apšaubīt abu zemāko instanču tiesu atzinumus par to, ka, nosūtot minētās īsziņas, apsūdzētais J.G. izpaudis neizpaužamas ziņas, kas bija paredzētas tikai valsts amatpersonas pienākumu pildīšanai.
Savukārt apsūdzētā kasācijas sūdzībā norādītā viņa nosūtīto īsziņu satura interpretācija atzīstama par apsūdzētā aizstāvības versiju nolūkā panākt apsūdzības pierādījumu atkārtotu izvērtēšanu.
Prokurores ieskatā, uz Krimināllikuma nepareizu piemērošanu kasācijas sūdzībā norādīts vienīgi formāli, jo faktiski tiek apšaubīti apelācijas instances tiesas atzinumi par apsūdzētā J.G. vainīgumu un viņa darbību juridisko kvalifikāciju, taču lietā iegūto pierādījumu vērtēšana saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.
Prokurore norādījusi, ka Krimināllikuma 329.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums klasificējams kā kriminālpārkāpums.
Ar Augstākās tiesas uzziņu apstiprinās, ka pierādījumi, kas izmantoti apsūdzētā J.G. vainīguma pamatošanā, iegūti likumā noteiktā kārtībā akceptēta operatīvās darbības pasākuma – operatīvās nepublisku sarunu noklausīšanās, rezultātā. Operatīvās izstrādes lieta, kuras ietvaros veikts minētais operatīvās darbības pasākums, ierosināta saistībā ar J.G. iespējamām prettiesiskām darbībām, proti, saistībā ar aizdomām par nozieguma izdarīšanu. No Kriminālprocesa likuma 127.panta trešās daļas izriet, ka likumā paredzēts tikai viens nosacījums operatīvās darbības pasākumos iegūto ziņu izmantošanai pierādīšanā – ja šīs ziņas iespējams pārbaudīt Kriminālprocesa likumā paredzētajā kārtībā. Likumdevējs nav noteicis ierobežojumus ziņu virzīšanai tālākai pārbaudei atkarībā no tā, vai personas darbībās saskatāmas kriminālpārkāpuma, mazāk smaga vai sevišķi smaga nozieguma pazīmes. Iegūtā informācija izskatāmajā kriminālprocesā tika pārbaudīta Kriminālprocesa likuma 127.panta ceturtajā daļā paredzētajā kārtībā, nopratinot lieciniekus, veicot ziņu pieprasījumus no datu bāzēm, pārbaudot sarunu ierakstu un īsziņu atšifrējumus, ekspertu atzinumus un citus pierādījumus to kopumā. Tādējādi tika izpildīti Kriminālprocesa likumā paredzētie nosacījumi šo operatīvās darbības pasākumos iegūto ziņu izmantošanai izskatāmajā kriminālprocesā.
Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā noteiktajam, ir iztiesājusi lietu apelācijas sūdzībā izteikto prasību apjomā un ietvaros, secinot, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā iegūtie un iztiesāšanas laikā pārbaudītie pierādījumi izslēdz jebkādas saprātīgas šaubas par apsūdzētā J.G. vainīgumu inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, un apelācijas instances tiesas atzinumu apšaubīšanai nav tiesiska pamata.
Senāts atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 18.aprīļa lēmums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu, Senāts atzīst par nepieciešamu pārsniegt kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē, ka tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas nav norādīts sūdzībā.
No pirmās instances tiesas sprieduma, kuru apelācijas instances tiesa atstājusi negrozītu, redzams, ka tiesa notiesājošo spriedumu, ar kuru apsūdzētais J.G. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 329.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, pamatojusi ar telefona īsziņās fiksētajām ziņām, kas iegūtas operatīvās darbības pasākuma – operatīvās nepublisku sarunu slepenas noklausīšanās, rezultātā. No Augstākās tiesas 2012.gada 2.marta uzziņas Nr.[..] izriet, ka operatīvās izstrādes lieta, kuras ietvaros veikts minētais operatīvās darbības pasākums, ierosināta saistībā ar J.G. iespējamām prettiesiskām darbībām.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, neizvērtējot, vai minētās operatīvās darbības pasākuma rezultātā iegūtās ziņas ir atzīstamas par pieļaujamiem pierādījumiem izskatāmajā kriminālprocesā, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas un 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Minētajās likuma normās izteiktās prasības attiecas arī uz apelācijas instances tiesas nolēmumu. Savukārt Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļa noteic, ka apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Senātam nav pamata apšaubīt, ka operatīvā telefonsarunu noklausīšanās, kuras rezultātā iegūtas iepriekš norādītās ziņas, J.G. operatīvās izstrādes lietas ietvaros veikta likumīgi, atbilstoši Operatīvās darbības likuma prasībām. Savukārt ar apelācijas instances tiesas sēdes protokolu apstiprinās, ka minētās ziņas šajā kriminālprocesā ir pārbaudītas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 127.panta trešās un ceturtās daļas prasībām.
Vienlaikus Senāts atzīst, ka norādītie apstākļi nevar būt par pietiekamu pamatu, lai atzītu, ka minētās operatīvās darbības rezultātā iegūtās ziņas ir pieļaujamas izskatāmajā kriminālprocesā. Senāta ieskatā, būtiski ir izvērtēt, vai izmantojot šīs ziņas konkrētajā lietā kā apsūdzētā J.G. vainīguma pierādījumu, nav pieļauts Kriminālprocesa likuma 12.pantā noteiktais cilvēktiesību garantēšanas principa pārkāpums.
Kriminālprocesa likuma 12.panta pirmā daļa noteic, ka kriminālprocesu veic, ievērojot starptautiski atzītās cilvēktiesības un nepieļaujot neattaisnotu kriminālprocesuālo pienākumu uzlikšanu vai nesamērīgu iejaukšanos personas dzīvē. Savukārt minētā panta otrā daļa noteic, ka cilvēktiesības var ierobežot tikai tajos gadījumos, kad to prasa sabiedrības drošības apsvērumi, un tikai šajā likumā noteiktajā kārtībā atbilstoši noziedzīgā nodarījuma raksturam un bīstamībai.
Saskaņā ar Operatīvās darbības likuma 17.panta 3.punktu operatīvā sarunu noklausīšanās ir atļauta tikai tajā gadījumā, ja operatīvās darbības subjekta rīcībā ir pamatotas ziņas par personas saistību ar noziegumu, kā arī par valstij svarīgu interešu, valsts drošības un aizsardzības apdraudējumu. No minētā secināms, ka operatīvā sarunu noklausīšanās nav pieļaujama, lai atklātu kriminālpārkāpumus, savukārt Krimināllikuma 329.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums, kurā apsūdzētais J.G. atzīts par vainīgu, saskaņā ar Krimināllikuma 7.panta otro daļu klasificējams kā kriminālpārkāpums.
Operatīvās darbības likuma 4.panta trešā daļa noteic, ka operatīvās darbības pasākumiem, to veikšanas veidam, apjomam un intensitātei ir jāatbilst apdraudējuma veidam un bīstamības pakāpei.
No Operatīvās darbības likuma 7.panta trešās un ceturtās daļas izriet, ka operatīvā sarunu noklausīšanās ir operatīvās darbības pasākums, kas veicams sevišķajā veidā un ar Augstākās tiesas priekšsēdētāja vai viņa īpaši pilnvarota Augstākās tiesas tiesneša akceptu, jo šī operatīvās darbības pasākuma gaitā tiek būtiski aizskartas personu konstitucionālās tiesības.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesai, iztiesājot lietu, bija jāizvērtē, vai J.G. operatīvās izstrādes lietas ietvaros sevišķajā veidā veiktajā operatīvās darbības pasākumā iegūto rezultātu izmantošana viņa vainīguma pamatošanā izskatāmajā kriminālprocesā atbilst Krimināllikuma 329.pantā paredzētā kriminālpārkāpuma raksturam un bīstamībai, vai ar to netiek aizskartas personas konstitucionālās tiesības un netiek pieļauta nesamērīga iejaukšanās personas dzīvē, proti, vai tādējādi netiek pārkāpti kriminālprocesa pamatprincipi.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 130.panta otrās daļas 4.punkts noteic, ka ziņas par faktiem, kuras iegūtas, pārkāpjot kriminālprocesa pamatprincipus, atzīstamas par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, neizvērtējot minētos apstākļus, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kura dēļ tiesas nolēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesai lieta jāizskata no jauna pēc būtības, jāizvērtē jautājums par operatīvās darbības pasākuma rezultātā iegūto ziņu izmantošanas pieļaujamību izskatāmajā kriminālprocesā un līdz ar to arī jautājums par pierādījumu pietiekamību, apsūdzētā J.G. kasācijas sūdzības argumentus par noziedzīgā nodarījuma sastāva neesamību viņa darbībās Senāts nevērtē.
Drošības līdzeklis apsūdzētajam J.G. nav piemērots. Senāts atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 18.aprīļa lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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