Personas atbrīvošana no procesuālo izdevumu pilnīgas vai daļējas piedziņas
Tulkojot Kriminālprocesa likuma 368.pantu, tiesa var lemt par personas atbrīvošanu no procesuālo izdevumu pilnīgas vai daļējas piedziņas tikai tad, ja šādu lūgumu izteicis apsūdzētais.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 13. septembra

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –413/2013

(Krimināllieta Nr. 11096145312)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senators referents P.Dzalbe, senators V.Čiževskis ,    senators P.Opincāns
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā A.L. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 15.aprīļa lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 21.augusta spriedumu            A.L., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 4 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka A.L. izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, pielietojot vardarbību (laupīšanu).
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
A.L. 2012.gada 14.jūnijā ap plkst.19.40 alkohola ietekmē pabrauca ar velosopēdu garām S.S., kura gāja pa [..] ielu virzienā uz [..] ielas pusi, un redzēja, ka viņai ap kaklu bija zelta ķēdīte. Lai nolaupītu S.S. mantu, A.L. sekoja viņai līdz [..] ielai [..], Rīgā, kur panāca S.S., pielietoja vardarbību, ar abām rokām saķēra S.S. aiz jakas krūšu rajonā, ar labo roku satvēra S.S. uz kakla esošo zelta ķēdīti Ls 300,00 vērtībā, iegrūda S.S. blakus esošajā metāla pinuma nožogojumā un ātri pameta notikuma vietu, dodoties [..] ielas virzienā. Tādā veidā A.L. nolaupīja S.S. piederošo zelta ķēdīti Ls 300,00 vērtībā.
A. L. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 176.panta pirmās daļas.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 15.aprīļa lēmumu Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 21.augusta spriedums atstāts negrozīts.
Par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 15.aprīļa lēmumu apsūdzētais A.L. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz pārskatīt apelācijas instances tiesas lēmumu.
Apsūdzētais A.L. norāda, ka apelācijas instances tiesa nepilnīgi izvērtējusi viņa apelācijas sūdzības motīvus. Apsūdzētais A.L. vērš uzmanību, ka jau no izmeklēšanas sākuma ir atzinis savu vainu, to nožēlojis, kā arī lūdzis piedošanu cietušajai. Apelācijas instances tiesa neobjektīvi vērtējusi izziņu, ka viņš ir atzīstams par trūcīgu personu, kā arī nav ņēmusi vērā cietušās liecības, kura viņam ir piedevusi un atteikusies no materiālā un morālā kaitējuma kompensācijas.
Apsūdzētais A.L. norāda, ka apelācijas instances tiesa pēc viņa lūguma nav viņam nosūtījusi apelācijas instances tiesas tiesas sēdes protokolu.
Apsūdzētais atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006.gada 4.marta spriedumu lietā Nr.2007 24-01-16 un norāda, ka tiesai bija pamats atbrīvot viņu no procesuālo izdevumu piedziņas. Apsūdzētais lūdz kasācijas instances tiesu atbrīvot viņu no procesuālo izdevumu par advokāta sniegto juridisko palīdzību apelācijas instances tiesā Ls 45 piedziņas.
Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 15.aprīļa lēmums atceļams daļā par A.L. noteikto sodu par Krimināllikuma 176.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
No Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 15.aprīļa lēmuma izriet, ka apelācijas instances tiesa atzina, ka pirmās instances tiesa apsūdzētajam A.L. noteikusi likumīgu, pamatotu, individualizētu, viņa personībai atbilstošu un adekvātu izdarītajam sodu. Papildus apelācijas instances tiesa atzina, ka, iztiesājot krimināllietu apelācijas instances tiesā, nav konstatēti tādi jauni būtiski apstākļi, kas varētu būt par pamatu ar pirmās instances tiesas spriedumu noteiktā soda mīkstināšanai vai soda, kas nav saistīts ar brīvības atņemšanu noteikšanu apsūdzētājam, līdz ar to pirmās instances tiesas spriedums daļā par apsūdzētājam noteikto soda veidu un mēru ir atstājams negrozīts.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa, pretēji apsūdzētā A.L. kasācijas sūdzībā norādītajam, ir izvērtējusi viņa vainas atzīšanu un nožēlošanu, piedošanas lūgšanu cietušajai. Apelācijas instances tiesa atzina, ka jau pirmās instances tiesa konstatējusi A.L. atbildību mīkstinošu apstākli – viņa vaļsirdīgo atzīšanos un izdarītā nožēlošanu. Cietušās piedošanu par nodarīto apelācijas instances tiesa nav atzinusi par papildu atbildību mīkstinošu apstākli.
Krimināllikuma 47.panta pirmajā daļā ir uzskaitīti tādi atbildību mīkstinoši apstākļi, kurus konstatējot, tie obligāti ņemami vērā, nosakot sodu. Savukārt no Krimināllikuma 47.panta otrās daļas izriet, ka, nosakot sodu, par atbildību mīkstinošu apstākli var atzīt arī citu ar noziedzīgo nodarījumu saistītu apstākli, kurš šajā likumā nav paredzēts. Šādu apstākļu izvērtēšana un atzīšana vai neatzīšana par atbildību mīkstinošiem apstākļiem ietilpst pirmās instances un apelācijas instances tiesas kompetencē, kas pārbauda un novērtē pierādījumus, tostarp sodu ietekmējošos apstākļus, kas izriet no pierādījumiem.
Krimināllikuma 176.panta pirmajā daļā noteikta kriminālatbildība par svešas kustamas mantas nolaupīšanu, ja tā saistīta ar vardarbību vai vardarbības piedraudējumu (laupīšana).
Senāts konstatē, ka ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī, grozīta Krimināllikuma 176.panta pirmās daļas sankcija, ietverot tajā arī īslaicīgu brīvības atņemšanu.
Krimināllikuma 176.panta pirmās daļas (redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) sankcijā bija noteikts, ka par šā panta pirmajā daļā noteikto noziedzīgo nodarījumu soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz desmit gadiem, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas un ar policijas kontroli uz laiku līdz trim gadiem.
Savukārt Krimināllikuma 176.panta pirmās daļas (redakcijā no 2013.gada 1.aprīļa) sankcijā noteikts, ka par šā panta pirmajā daļā noteikto noziedzīgo nodarījumu soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz pieciem gadiem vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas, un ar policijas kontroli uz laiku līdz trim gadiem.
Minētā likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punktā noteikts, ka, ja par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, tiesa to ņem vērā, nosakot brīvības atņemšanas sodu.
Apelācijas instances tiesa šā likuma pārejas noteikumu 6.punktu nav ņēmusi vērā. Senāts norāda, ka likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punkts ir imperatīva tiesību norma un tiesai tā obligāti jāpiemēro ikreiz, kad par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības  atņemšanas soda minimālā robeža. Tādējādi atzīstams, ka apelācijas instances tiesa šo likuma normu nav ievērojusi un pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādīto pārkāpumu, nosakot sodu par Krimināllikuma 176.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, kas ir pamats apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai daļā un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā atceltajā daļā.
Vienlaikus Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams arī daļā par procesuālo izdevumu piedziņu valsts labā par advokāta sniegto juridisko palīdzību apelācijas instances tiesā Ls 45 un lieta šajā daļā arī nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 367.panta pirmās daļas 4.punktu par procesuālajiem izdevumiem atzīstama samaksa advokātam, kad izdevumus par juridisko palīdzību sedz no valsts līdzekļiem.
Kriminālprocesa likuma 368.panta pirmā daļa noteic, ka procesuālos izdevumus ar tiesas nolēmumu piedzen no notiesātajiem, izņemot šā panta trešajā, ceturtajā, piektajā un sestajā daļā minētos gadījumus. Procesuālo izdevumu atlīdzināšanas pienākums gulstas arī uz nepilngadīga notiesātā vecākiem vai aizbildņiem.
No Kriminālprocesa likuma 368.panta ceturtās daļas izriet, ka procesuālos izdevumus sedz no valsts līdzekļiem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodrošināta. Tiesa var atbrīvot notiesāto no procesuālo izdevumu piedziņas pilnībā vai daļēji arī citos gadījumos, ja piedziņa var būtiski ietekmēt to personu mantisko stāvokli, kuras atrodas notiesātā apgādībā.
Senāts atzīst, ka, tulkojot Kriminālprocesa likuma 368.pantu, tiesa var lemt par personas atbrīvošanu no procesuālo izdevumu pilnīgas vai daļējas piedziņas tikai tad, ja šādu lūgumu izteicis apsūdzētais.
No krimināllietas materiāliem redzams, ka gan S.D., kura ir faktiskās kopdzīves attiecībās ar A.L., iesniegumā, gan apsūdzētais A.L. apelācijas sūdzības papildinājumos, lūdzot samazināt sodu, norādījuši uz viņu ģimenes atbilstību trūcīgas ģimenes statusam, kā arī pievienojot šādu izziņu (1.sējuma 205.-206.lietas lapa un 208.-209.lietas lapa). No šīs izziņas izriet, ka trūcīgas ģimenes statuss piešķirts uz laiku no 2012.gada 1.janvāra līdz 2012.gada 30.jūnijam. Noziedzīgo nodarījumu apsūdzētais A.L. izdarīja 2012.gada 14.jūnijā, šajā dienā viņš arī tika aizturēts. Ar 2012.gada 16.jūnija Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses lēmumu apsūdzētajam A.L. piemērots drošības līdzeklis - apcietinājums.
No apelācijas instances tiesas tiesas sēdes protokola redzams, ka minētā izziņa tiesas sēdē ir pārbaudīta. Apelācijas instances tiesa lēmumā atzina, ka trūcīgas ģimenes statuss nevar tikt atzīts par atbildību mīkstinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 5.punktu (redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim), jo smagi personiski vai ģimenes apstākļi kā atbildību mīkstinoši apstākļi atzīstami tad, kad konstatētas nopietnas materiālās grūtības pirms nodarījuma, īpaši nelabvēlīgi ģimenes dzīves apstākļi, arī ģimenes locekļa smaga slimība u.c. apstākļi, kas varēja negatīvi ietekmēt vainīgo. Tiesa konkrētajā gadījumā nesaskatīja šādus smagus personiskus vai ģimenes apstākļus, kas būtu par pamatu atzīšanai par atbildību mīkstinošu apstākli.
Senāts norāda, ka apelācijas instances tiesai, nekonstatējot Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 5.punktā norādīto atbildību mīkstinošo apstākli, vienlaikus bija jāvērtē, vai šādas izziņas esamība nav pamats lemt par procesuālo izdevumu - samaksas advokātam par sniegto juridisko palīdzību – segšanu no valsts līdzekļiem. Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 368.panta pārkāpumu, kas konkrētajā lietā atzīstams par būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un novedis pie nelikumīga lēmuma šajā daļā.
Senāts atzīst, ka apsūdzētais A.L. nepamatoti kasācijas sūdzībā norādījis, ka apelācijas instances tiesa nav viņam nosūtījusi tiesas sēdes protokola kopiju. No krimināllietas materiāliem redzams, ka tiesas sēdes protokols apsūdzētajam A.L. nosūtīts 2013.gada 21.maijā.
Pirmstiesas kriminālprocesā apsūdzētajam A.L. piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Senāts atzīst, ka A.L. piemērotais drošības līdzeklis turpmāk nav piemērojams, jo ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 21.augusta spriedumu viņam noteikta brīvības atņemšana uz 1 gadu 4 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta piekto daļu soda termiņā ieskaitīts apcietinājums no aizturēšanas dienas 2012.gada 14.jūnija līdz  2012.gada 21.augustam. Tādējādi A.L. apcietinājumā atrodas jau 1 gadu 3 mēnešus. Ievērojot iepriekš norādītos Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 15.aprīļa lēmuma atcelšanas iemeslus, grozāms arī apsūdzētajam A.L. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums. Lai sasniegtu Kriminālprocesa likuma 241.pantā noteiktos mērķus, apsūdzētajam A.L. drošības līdzeklis grozāms uz Kriminālprocesa likuma 255.pantā paredzēto drošības līdzekli – aizliegumu izbraukt no valsts. No minētā panta izriet, ka aizliegums izbraukt no valsts ir ar procesa virzītāja lēmumu noteikts ierobežojums aizdomās turētajam vai apsūdzētajam izbraukt no valsts bez procesa virzītāja atļaujas.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a
Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 15.aprīļa lēmumu atcelt daļā par A.L. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 176.panta pirmās daļas, kā arī daļā par procesuālo izdevumu piedziņu valsts labā par advokāta sniegto juridisko palīdzību apelācijas instances tiesā Ls 45.
Šajās daļās lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētajam A.L. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – grozīt uz drošības līdzekli – aizliegumu izbraukt no valsts.
Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 15.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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