Apsūdzētā pirmstiesas kriminālprocesā sniegto liecību pārbaude tiesā

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 503.panta pirmo daļu pēc pierādījumu pārbaudes tiesas sēdes priekšsēdētājs jautā apsūdzētajam, vai viņš vēlas sniegt liecību. No minētās likuma normas izriet, ka apsūdzētais var izmantot savas tiesības nesniegt liecības.
Kriminālprocesa likuma 449.panta trešajā daļā norādītais jēdziens „rakstveida pierādījumi un dokumenti” nav attiecināms uz personu liecībām, kas, lai arī fiksētas rakstveida formā, ir pakļautas citiem pārbaudes kritērijiem. Liecību nolasīšanas vai atskaņošanas kritēriji ir noteikti Kriminālprocesa likuma 501.pantā un Kriminālprocesa likuma 503.panta ceturtajā daļā. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 13. septembra

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –409/2013

(Krimināllieta Nr. 11261002212)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senators referents P.Opincāns, 
senatore I.Radzeviča, 
senators A.Freibergs
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā A.Š. iesniegto kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 10.aprīļa spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Liepājas tiesas 2012.gada 22.oktobra spriedumu
V.Š., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 4 mēnešiem.
A. Š., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods A.Š. noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 1 mēnesi.
A.J., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods A.J. noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 10 mēnešiem.
D.S., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods D.S. noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 10 mēnešiem.
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 10.aprīļa spriedumu Liepājas tiesas 2012.gada 22.oktobra spriedums atcelts daļā par apsūdzētajiem V.Š., A.Š. noteiktajiem sodiem. V.Š. pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem.
A.Š. pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods A.Š. noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 8 mēnešiem. 

Ar pirmās instances tiesas spriedumu V.Š., A.Š., D.S., A.J. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izdarīja svešas kustamas mantas zādzību.
„2012.gada 8.janvārī ap plkst.23.30 V.Š., A.Š., A.J. un D.S., būdami alkohola ietekmē, [..] bulvārī, [..], redzot pie mājas nr.10a novietotu automašīnu VW Polo [..], aiz mantkārīgiem motīviem vienojās to nozagt. Darbojoties saskaņoti, vienota mērķa sasniegšanai, A.J. ar akmeni izsita automašīnas vadītāja durvju stiklu, pēc kā V.Š., A.Š., A.J. un D.S. sāka lauzt dekoratīvo paneli zem stūres, lai piekļūtu pie aizdedzes vadiem, kā arī V.Š. mēģināja salauzt stūres mehānisma bloku un iedarbināt automašīnu, taču viņam tas neizdevās, un minētās personas nolēma atstāt automašīnu, un zādzību neizdarīja līdz galam no viņu gribas neatkarīgu iemeslu dēļ. Tāda veidā V.Š., būdams agrāk sodīts par zādzības izdarīšanu, nedzēstas sodāmības laikā, A.Š., būdams agrāk sodīts par zādzības izdarīšanu, tiesas noteiktā pārbaudes laikā, atkārtoti, un A.J., D.S. mēģināja izdarīt A.S. automašīnas VW Polo [..], 250 Ls vērtībā, zādzību. Turpinot noziedzīgās darbības, 2012.gada 8.janvārī ap plkst.24.00 V.Š., A.Š., A.J. un D.S., būdami alkohola ietekmē, kad neizdevās nozagt automašīnu VW Polo [..], aiz mantkārīgiem motīviem, vienojās izdarīt citas automašīnas zādzību un, atrodoties [..] ielā, [..] un redzot pie mājas nr.[..] novietotu automašīnu Opel Kadett [..], aiz mantkārīgiem motīviem vienojās nozagt automašīnu. Darbojoties saskaņoti, vienota mērķa sasniegšanai A.J. ar akmeni izsita automašīnas labās puses priekšējo durvju stiklu, tad A.J., V.Š. un A.Š. sāka lauzt stūres mehānisma bloku, atlauza salona dekoratīvo paneli, V.Š. mēģina iedarbināt automašīnu, savienojot aizdedzes vadus, taču viņam tas neizdevās, bet D.S. tajā laikā vēroja apkārtni. Minētās personas nolēma atstāt automašīnu, neizdarīja zādzību līdz galam no viņu gribas neatkarīgu iemeslu dēļ. Tādā veidā V.Š., būdams agrāk sodīts par zādzības izdarīšanu, nedzēstas sodāmības laikā, A.Š., būdams agrāk sodīts par zādzības izdarīšanu, tiesas noteiktā pārbaudes laikā, atkārtoti, un A.J., D.S. mēģināja izdarīt automašīnas Opel Kadett [..], 230 Ls vērtībā, zādzību.
Turpinot noziedzīgās darbības, 2012.gada 9.janvārī ap plkst.00.00 V.Š., A.Š., A.J. un D.S., būdami alkohola ietekmē, kad neizdevās nozagt automašīnu Opel Kadett [..], aiz mantkārīgiem motīviem, vienojās atgriezties pie automašīnas VW Polo [..], kas bija novietota pie mājas nr.[..] [..] bulvārī, [..], lai to nozagtu. Darbojoties saskaņoti, vienota mērķa sasniegšanai, V.Š., A.Š., D.S. un A.J. salauza minētās automašīnas stūres stieni, pēc kā viņi aizstūma automašīnu aiz mājas nr.[..][..] bulvārī, [..], kur V.Š. sāka iedarbināt automašīnu, savienojot aizdedzes vadus, taču nepaspēja to izdarīt, jo pie viņiem piebrauca policijas darbinieki. Tādā veidā V.Š., būdams agrāk sodīts par zādzības izdarīšanu, nedzēstas sodāmības laikā, A.Š., būdams agrāk sodīts par zādzības izdarīšanu, tiesas noteiktā pārbaudes laikā, atkārtoti, un A.J., D.S. izdarīja A.S. automašīnas VW Polo [..], 250 Ls vērtībā, zādzību.”
V.Š., A.Š., D.S., A.J. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas.
Apsūdzētais A.Š. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt abu instanču tiesu nolēmumus un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, vai arī noteikt sodu, kas nebūtu saistīts ar brīvības atņemšanu.
Apsūdzētais A.Š. abu instanču tiesu nolēmumus uzskata par nelikumīgiem, netaisniem, nepamatotiem, nemotivētiem, neobjektīviem, necilvēcīgiem un neadekvāti bargiem. Tiesas nav ņēmušas vērā Kriminālprocesa likuma 125., 449.pantu, 482.panta pirmo daļu, 501.pantu, 511.panta otro daļu, 512.pantu.
Apsūdzētais A.Š. kasācijas sūdzībā apstrīd lietas faktiskos apstākļus un sniedz savu, no tiesas atšķirīgu, pierādījumu vērtējumu. Kasācijas sūdzībā apsūdzētais A.Š. atkārto apelācijas sūdzības motīvus, papildus norāda, ka: 

-apsūdzētā pratināšana policijas iecirknī veikta tai neparedzētās telpās, t.i., policijas darbinieku
personīgajos kabinetos, kuros nav ierīkota videonovērošana, kas, viņaprāt, liecina par policijas
darbinieku neadekvātu rīcību;
· liecības sniedzis policijas darbinieku fiziska un psiholoģiska spiediena iespaidā;

· policijas darbinieki likuši parakstīt liecības, nav devuši izlasīt šīs liecības pirms to parakstīšanas;

· tiesas sēdē tiesa apsūdzētajiem nav likusi liecināt par nozieguma izdarīšanas apstākļiem, nav veikusi apsūdzēto liecību pārbaudi, kas norāda uz to, ka pirmās instances tiesas spriedumā ir norādīti nepatiesi fakti;

-
no noziedzīgā nodarījuma apraksta nav izslēgta kvalificējošā pazīme „atkārtotība”, ko paredz
Krimināllikuma grozījumi, kuri stājušies spēkā no 2013.gada 1.aprīļa.
Senāts atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 10.aprīļa spriedums ir atceļams pilnībā un lieta nosūtama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminālprocesa likuma 512.panta nosacījumiem, t.i, tiesa, taisot spriedumu, ir pamatojusies uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 512.panta otrās daļas prasībām, tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē un rakstveida pierādījumiem un dokumentiem, kuri norādīti lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai, vai ar pierādījumiem, kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.
No pirmās instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa savus atzinumus par apsūdzētā A.Š. vainīgumu ir pamatojusi arī ar apsūdzēto D.Stieņa un A.J. pirmstiesas kriminālprocesā sniegtajām liecībām, taču no pirmās instances tiesas sēdes protokola nav redzams, ka tiesas sēdes priekšsēdētājs apsūdzētajiem A.J. un D.S. būtu jautājis, vai viņi vēlas sniegt liecību tiesas sēdē. Tiesas sēdes protokolā vispār nav nekāda ieraksta par apsūdzēto A.J. un D.S. attieksmi pret liecību sniegšanu tiesā. Protokolā ir tikai ieraksts, ka D.S. un A.J. apstiprina savas iepriekšējā izmeklēšanā sniegtās liecības.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 503.panta pirmo daļu pēc pierādījumu pārbaudes tiesas sēdes priekšsēdētājs jautā apsūdzētajam, vai viņš vēlas sniegt liecību. No minētās likuma normas izriet, ka apsūdzētais var izmantot savas tiesības nesniegt liecības.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 503.panta ceturtajā daļā noteikts, ka gadījumā, ja apsūdzētais izmanto savas tiesības neliecināt, bet iepriekš ir liecinājis kā persona, kurai ir tiesības uz aizstāvību, krimināllietā esošās liecības var pārbaudīt, tās nolasot. No tiesas sēdes protokola neizriet, ka apsūdzēto D.S. un A.J. iepriekš sniegtās liecības būtu pārbaudītas, tās nolasot, bet redzams, ka tiesa tās pārbaudījusi kopā ar rakstveida pierādījumiem un citiem dokumentiem. Arī apsūdzēto V.Š. un A.Š. pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības pirmās instances tiesā nav pārbaudītas atbilstoši Kriminālprocesa likuma prasībām, t.i., tās ir pārbaudītas kopā ar rakstveida pierādījumiem un dokumentiem.
Senāts jau iepriekš 2012.gada 14.septembra lēmumā SKK – 347/2012 ir norādījis, ka Kriminālprocesa likuma 449.panta trešajā daļā norādītais jēdziens „rakstveida pierādījumi un dokumenti” nav attiecināms uz personu liecībām, kas, lai arī fiksētas rakstveida formā, ir pakļautas citiem pārbaudes kritērijiem.
Liecību nolasīšanas vai atskaņošanas kritēriji ir noteikti Kriminālprocesa likuma 501.pantā un Kriminālprocesa likuma 503.panta ceturtajā daļā. Tiesa šos kritērijus nav ievērojusi.
Kriminālprocesa likuma 501.panta, 503.panta, 511.panta otrās daļas, 512.panta pārkāpumus Senāts atzīst par būtiskiem pārkāpumiem Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas ir par pamatu apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai.
Tādējādi pirmās instances tiesa spriedumu ir pamatojusi ar pierādījumiem, kas nav pārbaudīti Kriminālprocesa likuma noteiktajā kārtībā.
Turklāt Senāts atzīst, ka Kriminālprocesa likumā noteiktās pierādījumu pārbaudes kārtības neievērošana un tiesas atzinuma pamatošana ar pierādījumiem, kas nav pārbaudīti likumā noteiktajā kārtībā, ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostiprināto kriminālprocesa pamatprincipu
-
tiesībām uz taisnīgu tiesu. 
Turklāt Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesas sēdē šajā lietā prokurore ir lūgusi grozīt apsūdzību apsūdzētajiem V.Š. un A.Š., izslēdzot no viņu apsūdzības kvalificējošo pazīmi - atkārtotību. Apelācijas instances tiesa savā spriedumā ir norādījusi, ka prokurores lūgums ir pamatots, tādēļ no V.Š. un A.Š. apsūdzībām ir izslēdzama kvalificējošā pazīme -atkārtotība. Tādējādi apelācijas instances tiesa ir konstatējusi citus lietas faktisko apstākļus, taču, neievērojot Kriminālprocesa likuma 564.panta piektās daļas prasības, nepamatoti lietā nav sniegusi jaunu noziedzīga nodarījuma aprakstu.
Iztiesājot lietu no jauna, tiesai jāsniedz jauns noziedzīgā nodarījuma apraksts, jāizvērtē jautājums par 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punkta piemērošana arī apsūdzētajiem A.J. un D.S., apsūdzēto liecības jāpārbauda, ievērojot Kriminālprocesa likumā noteikto pierādījumu pārbaudes kārtību. Kasācijas sūdzības motīvi, kas saistīti ar lietas faktiskajiem apstākļiem, to juridisko novērtējumu un pierādījumu vērtēšanu šajā daļā, izskatāmi apelācijas instances tiesā.
Ar  Liepājas cietuma  uzziņām  apstiprināts,  ka apsūdzētie  A.Š. un V.Š.  no apcietinājuma ir atbrīvoti pēc soda izciešanas.
Izskatāmajā kriminālprocesā apsūdzētajiem A.J. un D.S. piemēroti divi drošības līdzekļi - uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā un aizliegums izbraukt no valsts.
Ar 2012.gada 24.maija likumu „Grozījumi Kriminālprocesa likumā ”, kas stājās spēkā 2012.gada 1.jūlijā, drošības līdzeklis - uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā, aizstāts ar drošības līdzekli -uzturēšanās noteiktā vietā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 256.pantu uzturēšanās noteiktā vietā ir aizdomās turētā vai apsūdzētā rakstveida saistība uzturēties procesa virzītāja norādītajā laikā un noteiktajā vietā vai neatstāt ilgāk par 24 stundām konkrēti norādīto dzīves vai pagaidu uzturēšanās vietu bez procesa virzītāja atļaujas, kā arī bez kavēšanās ierasties pēc procesa virzītāja uzaicinājuma vai izpildīt citus kriminālprocesuālos pienākumus.
Ievērojot to, ka drošības līdzeklis - uzturēšanās noteiktā vietā, ietver sevī arī apsūdzētajiem A.J. un D.S. piemēroto drošības līdzekli - uzturēšanos noteiktā dzīvesvietā, kā arī to, ka nav zudis vai mainījies šī drošības līdzekļa piemērošanas pamats, nav mainījušies tā piemērošanas nosacījumi, piemērotais drošības līdzeklis atstājams negrozīts. Tāpat nav pamata grozīt A.J. un D.S. piemēroto otro drošības līdzekli -aizliegumu izbraukt no valsts.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Atcelt pilnībā Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 10.aprīļa spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
A.J. un D.S. piemērotos drošības līdzekļus - uzturēšanos noteiktā vietā un aizliegumu izbraukt no valsts - atstāt negrozītus. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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