Par cietušajiem Kriminālprocesa likuma 95.panta trešās daļas izpratnē var atzīt vairākas personas

Kriminālprocesa likuma 95.panta trešajā daļā noteiktais nav jāiztulko tā, ka attiecīgos gadījumos par cietušo kriminālprocesā var atzīt tikai kādu vienu no šajā likuma normā minētajām personām. Ja ir vairāki cietušie, vispirms jālemj, vai jānosaka kompensācija par morālo aizskārumu un jānosaka tās apmērs, un tikai tad jālemj kādās daļās un kuram no cietušajiem atlīdzība pienākas. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 18.decembra

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –514/2013

(Krimināllieta Nr. 11370050809)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senators referents V.Čiževskis, senators P.Dzalbe, senatore A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā R.J. aizstāves A.Ignatjevas kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 12.jūnija lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Aizkraukles rajona tiesas 2011.gada 12.oktobra spriedumu
R.J., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 3 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 141.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods R.J. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 3 gadiem.
No R.J. par labu I.D. piedzīta kompensācija par morālo aizskārumu Ls 7000 apmērā un kompensācija par mantisko zaudējumu Ls 671 apmērā. Par labu L.D. piedzīta kompensācija par morālo aizskārumu Ls 3000 apmērā.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu R.J. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš, vadot transportlīdzekli, pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā izraisīja cilvēka nāvi.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos. „2009.gada 6.jūnijā ap plkst. 21.30 Kokneses novadā, Kokneses pagastā, R.J. pa vietējās nozīmes ceļu Krieviņi – Ūsiņi, virzienā uz Ūsiņiem, vadīja automašīnu „Subaru Impreza”, valsts reģistrācijas numurs [..], ar ieslēgtiem priekšējiem tuvās gaismas lukturiem, kurā kā pasažieris priekšējā sēdeklī atradās J.K. Ceļa brauktuve sausa, grunts segums. R.J., vadot transportlīdzekli ar ceļa apstākļiem nepiemērotu ātrumu kustības drošībai, pārkāpa Ceļu satiksmes noteikumu (turpmāk tekstā – CSN) 10.punktu, tādējādi radot satiksmei bīstamu situāciju un nodarot zaudējumus. Pārkāpjot CSN 12.punktu, R.J. brauca agresīvi un ar ātrumu, kas pārsniedz noteiktos ierobežojumus, ņemot vērā ceļu satiksmes intensitāti, transportlīdzekļa īpatnības un stāvokli, kā arī ceļa apstākļus. Izbraucot no līkuma ar kustības drošībai neatbilstošu ātrumu, R.J. redzamības attālumā  braukšanas virzienā aptuveni simts metrus no automašīnas atradās citi ceļu satiksmes dalībnieki – gājējas, kuras stāvēja pusmetra attālumā no ceļa brauktuves labās puses zālājā.
R.J., pārkāpjot CSN 113.punkta prasības, nesamazināja braukšanas ātrumu, bet turpināja vadīt automašīnu agresīvi. Braucot pa pretējo brauktuves pusi, ceļa 1,6. kilometrā aptuveni 22 metru attālumā no gājējām pie ātruma, kas bija ne mazāks kā 74 km/h, atrodoties automašīnai sānslīdē, R.J. pilnībā zaudēja kontroli pār automašīnas „Subaru Impreza” vadību. Tā rezultātā R.J. vadītā automašīna „Subaru Impreza” šķērsoja brauktuves labo pusi, nobrauca no ceļa braucamās daļas un ar ātrumu ne mazāku kā 55 km/h uzbrauca gājējai M.D. R.J. šādi pārkāpa CSN 3.punktu, kurā noteikts, ka transportlīdzekļu braukšana Latvijā notiek pa ceļa labo pusi un CSN 38.4.apakšpunktu, kurā teikts, ka transportlīdzekļa vadītājam ir pienākums darīt visu iespējamo, lai netiktu apdraudēti citi ceļu satiksmes dalībnieki, it sevišķi mazāk aizsargātie (gājēji).
Pēc notikušā ceļu satiksmes negadījuma R.J. neapstājoties aizbrauca projām no notikuma vietas, tādējādi pārkāpjot CSN 5.punktu, 50.punktu un 50.2 apakšpunktu, kas nosaka, ka gadījumā, ja ceļu satiksmes negadījumā ir cietuši cilvēki, transportlīdzekļa vadītājam jādara visu iespējamo, lai cietušajam sniegtu pirmo palīdzību, jāizsauc neatliekamā medicīniskā palīdzība vai glābšanas dienests, bet gadījumā, ja tas nav iespējams, ar savu vai citu garām braucošu transportlīdzekli jānogādā cietušo tuvākajā ārstniecības iestādē un pašam jāatgriežas negadījuma vietā. R.J. izraisītā ceļu satiksmes negadījuma rezultātā no gūtajām traumām notikuma vietā gāja bojā gājēja M.D., kurai nodarīti smagi miesas bojājumi, kā bīstami dzīvībai, kuri ir tiešs nāves cēlonis, nāvei iestājoties no akūta asins zaudējuma traumatiska aortas plīsuma rezultātā.”
Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu R.J. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 141.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš apzināti atstājis bez palīdzības cietušo, kuru pats bija nostādījis dzīvībai bīstamā stāvoklī, kaut gan viņam bija iespēja sniegt palīdzību.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos. „2009.gada 6.jūnijā ap plkst. 21.30 Kokneses novada Kokneses pagastā R.J., vadot automašīnu „Subaru Impreza”, valsts reģistrācijas numurs [..], pa vietējās nozīmes ceļu Krieviņi – Ūsiņi, virzienā uz Ūsiņiem ceļa 1,6. kilometrā pēc ceļu satiksmes negadījuma izraisīšanas un smagu miesas bojājumu, kas bīstami dzīvībai, nodarīšanas gājējai M.D., kā rezultātā viņa no gūtajām traumām notikuma vietā mira, no notikuma vietas aizbrauca, nesniedza cietušajai pirmo medicīnisko palīdzību, kaut gan pats nostādīja viņu dzīvībai bīstamā stāvoklī. Par notikušo ceļu satiksmes negadījumu R.J. neziņoja policijai, neizsauca neatliekamo medicīnisko palīdzību. Ar savām darbībām R.J. apzināti atstāja M.D. bez palīdzības, kaut gan viņam bija iespēja tādu sniegt.”
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā R.J. aizstāves A.Ignatjevas apelācijas sūdzību, Zemgales apgabaltiesa ar 2012.gada 25.aprīļa spriedumu atcēla Aizkraukles rajona tiesas 2011.gada 12.oktobra spriedumu pilnībā. Ar apelācijas instances tiesas spriedumu R.J. atzīts par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas un pēc Krimināllikuma 141.panta otrās daļas un attaisnots.
Apelācijas instances tiesa atzina, ka lieta nosūtāma prokuratūrai, jo nav pierādīta apsūdzētā piedalīšanās noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Ar Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 15.novembra lēmumu Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 25.aprīļa spriedums atcelts pilnībā.
Izskatot lietu atkārtoti apelācijas kārtībā, Zemgales apgabaltiesa ar 2013.gada 12.jūnija lēmumu atstāja Aizkraukles rajona tiesas 2011.gada 12.oktobra spriedumu negrozītu.
Par apelācijas instances tiesas 2013.gada 12.jūnija lēmumu kasācijas sūdzību un tās papildinājumus iesniegusi apsūdzētā R.J. aizstāve A.Ignatjeva.
Aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesa, taisot nolēmumu, pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, tādējādi tās nolēmums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas prasībām.
Aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesa pēc savas iniciatīvas uz tiesas sēdi bija izsaukusi liecinieku J.K., kurš neieradās, bet bija tiesai adresētā iesniegumā norādījis to, ka atrodas komandējumā ārzemēs, kur pilda darba pienākumus. Tiesas izmeklēšanas laikā aizstāvība lūdza tiesu atkārtoti izsaukt liecinieku J.K., lai nopratinātu viņu. Apelācijas instances tiesa noraidīja aizstāvības lūgumu un pēc savas iniciatīvas nolēma pārbaudīt J.K. liecības, kuras sniegtas pirmstiesas izmeklēšanā un pirms apsūdzētā nopratināšanas apelācijas instances tiesā nolēma pārbaudīt arī R.J. pirmstiesas izmeklēšanā sniegtās liecības, uzskatot, ka tie ir rakstveida pierādījumi.
A.Ignatjeva norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 449.pantu krimināllietas iztiesāšana notiek tieši un mutiski. Saskaņā ar šā panta otro daļu tiesas sēdē personas sniedz liecības mutvārdos. No tiesību normas satura un jēgas izriet, ka liecības nav rakstveida pierādījums. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 449.panta piekto daļu pierādījumu pārbaude lietas iztiesāšanas laikā var notikt tikai likumā noteiktajos gadījumos un kārtībā. Likums neparedz tādu pierādījumu pārbaudes kārtību, kādu veica Zemgales apgabaltiesa, tas ir, likums neparedz procesā liecinājušo personu liecību pārbaudi, atsaucoties uz lietas lapaspusēm, kurās liecības atrodamas.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 501.pantu jebkuras personas konkrētajā kriminālprocesā agrāk sniegtu liecību var nolasīt vai atskaņot tiesā, ja nodibināti nosacījumi, kuri visaptveroši norādīti minētajā normā. Ierosinājumu par pirmstiesas procesā sniegto liecību nolasīšanu izsaka prokurors, cietušais, apsūdzētais vai viņa aizstāvis, norādot konkrētu Kriminālprocesa likuma 501.pantā minēto liecību nolasīšanas pamatu. No lietā esošā tiesas sēdes protokola ir redzams, ka tiesai šāds ierosinājums netika izteikts un likums nepiešķir tiesai šādas iniciatīvas tiesības. Tādējādi apelācijas instances tiesas nolēmums ir pamatots ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti, neievērojot Kriminālprocesa likuma normas.
Kriminālprocesa likumā ir paredzēta tiesību norma, kura regulē apsūdzētā liecību nolasīšanas kārtību. Kriminālprocesa likuma 503.pants nedod tiesai iespēju pirms apsūdzētā liecību sniegšanas mutvārdos pārbaudīt viņa pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības. Tādējādi apelācijas instances tiesas nolēmums balstīts uz pierādījumiem, kuri likumā noteiktajā kārtībā nav pārbaudīti tiesas sēdē, t.i., lēmums balstīts uz pierādījumiem, kuri tiesas sēdē netika pārbaudīti.
Aizstāve atsaucas uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta lēmumiem lietās Nr.SKK-J-180/2007, Nr.SKK-454/2010, kuros norādīts, ka gadījumā, ja apelācijas instances tiesas spriedums ir pamatots ar pierādījumiem, kuri nav pārbaudīti atbilstoši Kriminālprocesa likuma nosacījumiem, to nevar atzīt par tiesisku un pamatotu.
Aizstāve norāda, ka no Augstākās tiesas Senāta lēmuma lietā Nr.SKK-198/2011 izriet, ka liecības nav rakstveida pierādījums. Arī lēmumā lietā Nr.SKK-208/2013 Senāts norādījis, ka saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas pamatnostādnēm par taisnīgu tiesu, neredzot liecinieku tiesas sēdē, tiesa nevar izveidot savu priekšstatu par viņu liecību ticamību.
Pirmās instances tiesa un arī apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 128.panta otrās un trešās daļas nosacījumus, jo nav izvērtējusi ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. Aizstāvība vairākkārt norādīja uz to, ka ar lietā esošajiem pierādījumiem – apskates protokoliem, tiesu autotehniskās ekspertīzes atzinumiem – ir pierādīts, ka uzbraukums gājējai ir noticis brauktuves malā. Ceļu satiksmes noteikumu 1.punktā brauktuve ir definēta kā ceļa daļa, kas paredzēta transportlīdzekļu braukšanai. Tādējādi apelācijas instances tiesas secinājums par uzbraukuma vietu ir pretrunā normatīvajā aktā ietvertajam brauktuves jēdzienam. Tādējādi arī apsūdzībā norādītā uzbraukuma vieta ir kļūdaina.
Aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi apstākli, ka L.D. visa procesa gaitā apgalvoja, ka uzbraukums notika uz nomales un, atrodoties uz nomales, viņa ieraudzīja transportlīdzekļa pasažieri, kad transportlīdzeklis pabrauca viņai garām. Apelācijas instances tiesa, nesniedzot savu vērtējumu šim aizstāvības argumentam, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 2.punkta pārkāpumu.
Turklāt tiesa nav izvērtējusi apstākli, ka tekstilšķiedras ekspertīzē tika konstatēts, ka R.J. šortu auduma pēdas tikušas konstatētas gan uz transportlīdzekļa vadītāja sēdekļa, gan arī uz priekšējā pasažieru sēdekļa sēdvirsmas, tādējādi tiesas nolēmums neatbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasībām.
Aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 449.panta, 501.panta, 503.panta, 511.panta, 512.panta, 527.panta otrās daļas, 561.panta pirmās daļas un 594.panta ceturtās daļas prasības, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Aizstāve kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 12.jūnija spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Apsūdzētā R.J. aizstāve A.Ignatjeva ir iesniegusi kasācijas sūdzības papildinājumus, kuros norāda, ka L.D. ir atpazinusi liecinieku J.K. kā personu, kuru viņa redzējusi transportlīdzekļa pasažierim paredzētajā vietā. Judikatūrā ir izteikts viedoklis par kārtību, kādā notiek uzrādīšana atpazīšanai. Augstākās tiesas Senāta lēmumā lietā Nr.SKK-323/2010 ir norādīts, ka Kriminālprocesa likuma 177.panta otrā daļa noteic, ka apstākļiem, kādos notiek uzrādīšana atpazīšanai, jābūt pēc iespējas līdzīgiem tiem, kādos atpazinējs uztvēris atpazīstamo objektu sakarā ar izmeklējamo notikumu, bet atpazīstamajam objektam jāatrodas pēc iespējas tādā stāvoklī un veidolā, kā pirmējās iztveres laikā. Liecinieka J.K. fotogrāfijas L.D. tika uzrādītas citos apstākļos. No tiesību normas piektās daļas (domājams – Kriminālprocesa likuma 177.panta piektās daļas) satura izriet, ka atpazīšana ar foto palīdzību notiek tikai tad, kad nav iespējams uzrādīt pašu atpazīstamo objektu. Pretēji likuma prasībām L.D. 2009.gada 9.jūnijā J.K. atpazīšana tikusi veikta ar tā atveidu, kurš iegūts ar foto.
Aizstāve A.Ignatjeva norāda, ka pretēji tiesību normas septītās daļas (domājams – Kriminālprocesa likuma 177.panta septītās daļas) nosacījumiem protokolā nav norādīts, pēc kādām pazīmēm L.D. ir atpazinusi J.K. Pratināšanas laikā L.D. norādījusi vien to, ka atpazinusi liecinieku pēc apaļās sejas. Lietas materiālos ir R.J. fotogrāfija, kas ir uzņemta no attāluma, un no tās nepārprotami ir redzams, ka arī R.J. seja ir apaļa. Tādējādi šāds pierādījums nav iegūts un nav nostiprināts likumā noteiktajā kārtībā.
Kriminālprocesa likuma 96.panta ceturtā daļa noteic, ka personu par cietušo var atzīt līdz tiesas izmeklēšanas sākumam pirmās instances tiesā. Pirms iztiesāšanas sākšanas pirmās instances tiesa atcēla lēmumu, ar kuru L.D. tika atzīta par cietušo. Tiesas izmeklēšanā L.D. tika nopratināta kā lieciniece, bet jau iztiesāšanas laikā tiesa pieņēma lēmumu par L.D. atzīšanu par cietušo. Apelācijas instances tiesa lēmumā ir norādījusi: „Kā redzams no pirmās instances tiesas sēžu protokoliem, tiesa pieļauto kļūdu – liedzot L.D. cietušās statusu un pratinot viņu kā liecinieci, iztiesāšanas laikā ir labojusi, atjaunojot L.D. cietušās statusu un dodot iespēju iepazīties ar tiesas izmeklēšanā veiktajām darbībām”. Aizstāve norāda, ka Kriminālprocesa likums šādu kļūdas labošanu neparedz. Kriminālprocesa likuma 99.pantā ir norādītas cietušā tiesības pirmās instances tiesā, tādējādi nav tiesiska pamata labot kļūdu, dodot iespēju iepazīties ar tiesas izmeklēšanā veiktajām darbībām.
Aizstāve norāda, ka Krimināllikuma 260.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir materiāls. Minētā panta otrās daļas dispozīcija paredz seku iestāšanos – cietušajam nodarīts smags miesas bojājums vai izraisīta cilvēka nāve. Krimināllikuma 260.panta izpratnē par cietušo var būt persona, kurai ir nodarīti miesas bojājumi, bet gadījumā, ja persona mirusi, ir piemērojama Kriminālprocesa likuma 95.panta trešā daļa, proti, cietušais (viens) kriminālprocesā var būt kāds no mirušā augšupejošiem vai lejupejošiem radiniekiem, adoptētājs, pirmās pakāpes sānu līnijas radinieks. Likumdevējs cietušo un tā radinieku ir norādījis vienskaitlī, tādējādi tiesai nebija likumīga pamata paplašināt cietušo skaitu.
Aizstāves ieskatā, tiesa, nosakot sodu, nav ievērojusi Krimināllikuma 46.panta otrās daļas nosacījumus. Turklāt, nosakot sodu pēc Krimināllikuma 141.panta otrās daļas, tiesa ir ņēmusi vērā to, ka apsūdzētais pats cietušo bija nostādījis dzīvībai bīstamā stāvoklī. Savukārt šis apstāklis ir noziedzīgā nodarījuma kvalificējošā pazīme pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas.
Tiesa, motivējot papildsoda noteikšanu, nav norādījusi juridiski korektus argumentus, proti, tiesa ir ignorējusi Krimināllikuma 5.panta otrās daļas nosacījumus un ir ņēmusi vērā noziedzīgā nodarījuma kvalificējošo pazīmi – smagas sekas. Apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 1. un 15.panta pārkāpumu.
Senāts atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 12.jūnija lēmums atceļams daļā, ar kuru apelācijas instances tiesa atstāja negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu par R.J. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 141.panta otrās daļas un daļā par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.
2013.gada 1.aprīlī stājies spēkā 2012.gada 13.decembra likums „Grozījumi Krimināllikumā”, ar kuru grozīta Krimināllikuma 141.panta otrās daļas sankcija.
Saskaņā ar Krimināllikuma 38.panta otro daļu (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) brīvības atņemšanas sodu noteica uz laiku no trim mēnešiem.
Krimināllikumā (spēkā no 2013.gada 1.aprīļa) par noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 141.panta otrajā daļā, noteikta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, tas ir, īslaicīga brīvības atņemšana, kas saskaņā ar Krimināllikuma 38.panta 2.1daļu paredzēta uz laiku no piecpadsmit dienām līdz trim mēnešiem.
No minētā secināms, ka Krimināllikuma 141.panta otrās daļas sankcijā pašreiz spēkā esošajā likuma redakcijā ir paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža.
Likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punkts noteic, ka gadījumā, ja par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, tiesa to ņem vērā, nosakot brīvības atņemšanas sodu. Senāts norāda, ka likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punkts ir imperatīva tiesību norma un tiesai tā obligāti jāpiemēro ikreiz, kad par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža.
Apelācijas instances tiesa konkrēto krimināllietu izskatījusi 2013.gada 12.jūnijā, tas ir, pēc 2013.gada 1.aprīļa, kad spēkā stājās likums „Grozījumi Krimināllikumā”, un tādējādi apelācijas instances tiesai bija saistoši Krimināllikuma grozījumi.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka, izskatot lietu apelācijas kārtībā, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu, kas ir pamats apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai daļā. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts.
Senāts atzīst, ka pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512., 560. un 564.panta prasībām. Apelācijas instances tiesa lietu ir izskatījusi apelācijas sūdzībā iesniegto prasību apjomā un atzinusi iesniegto apelācijas sūdzību par nepamatotu. Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu vai Krimināllikuma pārkāpumu, kas būtu par pamatu apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai vai grozīšanai šajā daļā.
Senāts noraida kā nepamatotus aizstāves A.I. kasācijas sūdzībā izteiktos iebildumus, ka apelācijas instances tiesas lēmums pamatots ar tiesas sēdē nepārbaudītiem pierādījumiem vai ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti neatbilstoši Kriminālprocesa likuma normu prasībām. Senāts nekonstatē, ka tiesas atzinumi būtu pamatoti ar tiesas sēdē nepārbaudītiem pierādījumiem. Apelācijas instances tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta sestajā daļā noteikto neatkārtoja pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un lēmumā norādīja: „Pirmās instances tiesa par ticamām pamatoti atzina cietušās L.D. liecības, kuras norādītas pirmās instances tiesas spriedumā. [..] Pirmās instances tiesa savā spriedumā pamatoti par ticamām atzina J.K. sākotnēji sniegtās liecības par to, ka transporta līdzekļa vadītājs notikuma brīdī bija R.J., turklāt šo liecību apstiprina arī cietušās L.D. liecība.” Turklāt apelācijas instances tiesa lēmumā norādījusi uz vairākiem citiem pierādījumiem, kurus pārbaudījusi pirmās instances tiesa, un atzinusi, ka pirmās instances tiesa visus pierādījumus izvērtējusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma normu prasībām un, ka ar šiem pierādījumiem pierādīts apsūdzētā R.J. vainīgums Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā un Krimināllikuma 141.panta otrajā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka pēc prokurora M.Beķera lūguma tiesa nolēma pārbaudīt apsūdzētā R.J. un liecinieka J.K. pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības, kuras nebija pārbaudījusi pirmās instances tiesa. Uz apelācijas instances tiesas sēdi liecinieks J.K. nebija ieradies, tāpēc, Senāta ieskatā, konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesai nebija tiesiska pamata pārbaudīt minētās liecinieka J.K. liecības un, tāpēc tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 501.panta pārkāpumu. Taču apelācijas instances tiesa savus atzinumus lēmumā nav pamatojusi ar pārbaudītajām liecinieka J.K. liecībām. Turklāt no pārbaudītajiem protokoliem (1.sējuma 198., 203.lpp.) redzams, ka J.K. bija atteicies sniegt liecības. Tāpēc Senāts secina, ka minētais Kriminālprocesa likuma pārkāpums nav atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas ietekmējis tiesas lēmuma tiesiskumu.
No tiesas sēdes protokola redzams, ka apelācijas instances tiesa pārbaudījusi arī apsūdzētā R.J. pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības (1.sējuma 156.-159.lpp., 2.sējuma 4.-5.lpp., 29.lpp.) pirms apsūdzētā nopratināšanas tiesas sēdē. Arī šajā gadījumā saskatāms Kriminālprocesa likuma 501., 503.panta pārkāpums. Taču tā kā tiesas sēdē vēlāk tika nopratināts apsūdzētais R.J. un, konstatējot pretrunas starp šīm liecībām un pirmstiesas kriminālprocesā sniegtajām liecībām, tiesa vēlreiz nolasīja R.J. liecības (1.sējuma 156.-159.lpp.), uz kurām ir norāde apelācijas instances tiesas lēmumā. Tāpēc minētais Kriminālprocesa likuma pārkāpums nav atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Apelācijas instances tiesa savā lēmumā nav vērtējusi apsūdzētā R.J. pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības (2.sējuma 4.-5.lpp., 29.lpp.). Tātad tiesas lēmums nav pamatots ar tiesas sēdē nepārbaudītiem vai neatbilstoši Kriminālprocesa likuma normu prasībām pārbaudītiem pierādījumiem.
Fakts, ka apelācijas instances tiesā netika nopratināts liecinieks J.K., Senāta ieskatā, nav atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.
Senāts konstatē šādus apstākļus saistībā ar kasācijas sūdzībā izteikto iebildumu par liecinieka J.K. nenopratināšanu apelācijas instances tiesā.
No lietas materiāliem redzams, ka apelācijas instances tiesa bija pieņēmusi lēmumu uz tiesas sēdi aicināt liecinieku J.K. J.K. uz tiesas sēdi neieradās un tiesai nosūtīja paziņojumu par apstākļiem, kas liedz viņam ierasties uz tiesas sēdi, kā arī norādīja, ka uztur savas liecības, kuras sniedzis pirmās instances tiesā. Apsūdzētā R.J. aizstāve un apsūdzētais R.J. apelācijas instances tiesas sēdē izteica viedokli, ka apelācijas instances tiesā nepieciešams nopratināt liecinieku J.K. Tiesa pieņēma lēmumu noraidīt pieteiktos lūgumus un atkārtoti uz tiesas sēdi liecinieku J.K neaicināt. Senāts atzīst, ka šis apelācijas instances tiesas lēmums ir tiesisks, jo tiesai lietas iztiesāšanas laikā neradās šaubas par minētā liecinieka liecību pilnīgumu vai apsūdzētā R.J. iespējamo vainīgumu inkriminētajā apsūdzībā. Apelācijas instances tiesas lēmumā norādīts: „Liecinieks J.K. uz apelācijas instances tiesas sēdi neieradās un savā iesniegumā tiesai bija norādījis, ka apstiprina savas pirmās instances tiesā sniegtās liecības. Ne apsūdzētais, ne viņa aizstāve nenorādīja uz tādiem lietā būtiskiem apstākļiem, kas vēl būtu noskaidrojami no šī liecinieka un būtu par pamatu viņa atkārtotai nopratināšanai, tāpēc apelācijas instances tiesa atzina, ka liecinieka J.K. atkārtotai nopratināšanai nav pamata.” Senāts norāda, ka Kriminālprocesa likuma 560.panta otrā daļa noteic, ka citas personas var uzaicināt uz tiesas sēdi tad, ja šāds lūgums izteikts apelācijas sūdzībā vai protestā un ja šīs personas nav nopratinātas, izskatot lietu pirmās instances tiesā. Tiesa pēc savas iniciatīvas var uzaicināt personas, kas nopratinātas pirmās instances tiesā, ja tiesai rodas pamatotas šaubas par sniegto liecību pilnīgumu vai par apsūdzētā iespējamo vainu inkriminētajā apsūdzībā. Konkrētajā gadījumā apelācijas sūdzībā nebija izteikts lūgums nopratināt apelācijas instances tiesas sēdē liecinieku J.K. J.K. bija nopratināts pirmās instances tiesas sēdē un pārbaudītas arī viņa pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības. Apsūdzētais R.J. un aizstāve A.I. nebija norādījusi par kādiem būtiskiem lietas apstākļiem nepieciešams nopratināt liecinieku J.K. Tāpēc Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 560.panta pārkāpumu.
Aizstāves kasācijas sūdzībā norādīts, ka pirmstiesas kriminālprocesā, izdarot izmeklēšanas darbību – uzrādīšanu atpazīšanai, pieļauti Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumi. Senāts norāda, ka šādi iebildumi nebija izteikti apelācijas sūdzībā, un tāpēc nav tiesiska pamata tos izvērtēt kasācijas instances tiesā.
Aizstāves kasācijas sūdzībā norādīts, ka pirmās instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 95.panta trešās daļas pārkāpumu, jo nepamatoti par cietušo šajā lietā atzinusi L.D.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 95.panta trešās daļas pārkāpumu. L.D. atbilstoši minētās likuma normas prasībām ar procesa virzītāja lēmumu atzīta par cietušo pirmstiesas kriminālprocesā. Šīs lietas iztiesāšanas laikā tiesas pieņemtie lēmumi – vispirms neatzīt L.D. par cietušo un pēc tam atzīst viņu par cietušo – nav aizskāruši L.D. tiesības kriminālprocesā un apsūdzētā R.J. tiesības uz aizstāvību.
Kriminālprocesa likuma 95.panta trešajā daļā noteikts, ka gadījumā, ja persona mirusi, cietušais kriminālprocesā var būt pārdzīvojušais laulātais, kāds no mirušā augšupejošiem vai lejupejošiem radiniekiem, adoptētājs, pirmās pakāpes sānu līnijas radinieks. Senāta ieskatā, Kriminālprocesa likuma 95.panta trešajā daļā noteiktais nav jāiztulko tā, ka attiecīgos gadījumos par cietušo kriminālprocesā var atzīt tikai kādu vienu no šajā likuma normā minētajām personām. Senāta ieskatā, par cietušajiem Kriminālprocesa likuma 95.panta trešās daļas izpratnē var atzīt vairākas personas. Senāta lēmumā lietā Nr.SKK-628/2012 norādīts, ka Kriminālprocesa likumā 95.panta trešajā daļā nav noteikts personu skaits, kas atzīstamas par cietušajiem kriminālprocesā. Senāta ieskatā, šādos gadījumos vispirms jālemj vai jānosaka kompensācija par morālo aizskārumu un jānosaka tās apmērs, un tikai tad jālemj kādās daļās kuram no cietušajiem atlīdzība pienākas.
Senāta ieskatā, nepamatots ir kasācijas sūdzības iesniedzējas atzinums, ka Krimināllikuma 260.panta izpratnē par cietušo var atzīt tikai personu, kurai nodarīti miesas bojājumi un, ka ar šo nodarījumu nevar būt radīts morāls aizskārums personām, kuras norādītas Kriminālprocesa likuma 95.panta trešajā daļā. Senāts norāda, ka līdz šim tiesu praksē nav apšaubīts, ka arī ar Krimināllikuma 260.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu cietušajiem var tikt nodarīts ne vien mantisks zaudējums, bet arī morāls aizskārums un arī Kriminālprocesa likums neparedz izņēmumus, kas attiektos uz personām, kuras atzītas par cietušajām atbilstoši Kriminālprocesa likuma 95.panta trešās daļas prasībām.
Tāpēc Senāts atzīst, ka šajā daļā apelācijas instances tiesas lēmums ir tiesisks un pamatots.
Pārējā daļā apsūdzētā R.J. aizstāves kasācijas sūdzība ietver prasības atkārtoti izvērtēt pierādījumus un lietas faktiskos apstākļus, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.
Senāts konstatē, ka apsūdzētajam R.J. pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) sods noteikts, ņemot vērā Krimināllikuma 35., 46.panta prasības, kā arī ievērojot 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 4.punktu, kur noteikts, ka personas, kuras noziedzīgu nodarījumu izdarījušas līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, sodāmas saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā, ņemot vērā, ka maksimālais soda apmērs vai laiks nedrīkst pārsniegt maksimālo soda apmēru vai laku, kāds Krimināllikumā par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu ir paredzēts pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas. Šis ir speciālais likums, kas liedz piemērot Krimināllikuma 5.panta noteikumus. Krimināllikuma 260.panta otrās daļas sankcijā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) kā papildsods bija paredzēts transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana, kas arī konkrētajā gadījumā likumīgi piemērots. Senāts noraida kā nepamatotus kasācijas sūdzībā izteiktos iebildumus, ka apsūdzētajam R.J. bija liegtas tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā un objektīvā tiesā. Šāds aizstāvības iebildums nav argumentēts. Tas, ka papildsods apsūdzētajam noteikts likumīgi, ir norādīts iepriekš šajā lēmumā.
Drošības līdzeklis apsūdzētajam R.J. nav piemērots.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a
Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 12.jūnija lēmumu daļa par R.J. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 141.panta otrās daļas, daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un lietu atceltajās daļās nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu. Lēmums nav pārsūdzams.
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