Administratīvā soda ņemšana vērā, nosakot sodu krimināllietā

Ja, sodot personu, konstatē, ka tai par to pašu nodarījumu jau bijis piemērots un izpildīts sods, tad izciestais kriminālsods ieskaitāms jaunajā sodā atbilstoši Krimināllikumā noteiktajam, bet administratīvais sods jāņem vērā, nosakot jauno sodu, savādāk konstatējams Kriminālprocesa likuma 25.pantā nostiprinātā dubultās sodīšanas nepieļaujamības (ne bis in idem) principa pārkāpums. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 18.decembra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –381/2013

(Krimināllieta Nr. 11521049309)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senatore referente I.Radzeviča, 
senators P.Dzalbe, 
senatore A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā S.A. aizstāves Antras Vorpes un cietušā K.V. pārstāvja Aināra Lezdiņa kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 2.aprīļa spriedumu un
konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2012.gada 18.septembra spriedumu 
S.A., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 260.pantaotrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu piespriestais sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu. No S.A. K.V. labā piedzīta mantiskā kaitējuma atlīdzība Ls 5831, 85.
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2012.gada 18.septembra spriedumu S.A. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas par to, ka viņš, vadot transportlīdzekli, pārkāpa Ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā nodarīja cietušajam smagus miesas bojājumus.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2009.gada 19.augustā ap plks.19.25 S.A. vadīja motociklu Honda HRV 750, valsts reģistrācijas numurs [..], un brauca ar to Rīgā pa [..] ielu no [..] ielas puses [..] ielas virzienā.
Tuvojoties regulējamam krustojumam ar [..] ielu, S.A., pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu 4., 10., 38.4, 112., 113. un 114.punkta prasības, nerīkojās saskaņā ar šiem noteikumiem, nepievērsa pietiekamu uzmanību apkārtnei un tās izmaiņām, brauca ar ātrumu, kas pārsniedza apdzīvotā vietā atļauto un negarantēja ceļu satiksmes drošību konkrētajos apstākļos (aptuveni 72 km/h), nedarīja visu iespējamo, lai netiktu apdraudēti mazāk aizsargātie ceļu satiksmes dalībnieki, savlaicīgi nereaģēja uz šķērsli – velosipēdistu, nesamazināja braukšanas ātrumu un neapturēja motociklu, bet turpināja kustību, iebrauca krustojumā ar Tērbatas ielu, kur ar motocikla priekšējo daļu uzbrauca velosipēdistam, kurš šķērsoja brauktuvi pa gājēju pāreju no labās puses uz kreiso attiecībā pret motocikla kustības virzienu.
Minēto Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpuma un uzbraukuma rezultātā S.A. velosipēdistam K.V. nodarīja smagus miesas bojājumus: multiplus ādas nobrāzumus uz sejas, kreisā pleca, kreisā apakšdelma, kreisā ceļa locītavas un kreisās potītes apvidū; sejas sasitumu ar zemādas asinsizplūdumu; galvas sasitumu ar smagu galvas smadzeņu satricinājumu; 6.kakla skriemeļa kompresijas lūzumu; krūškurvja sasitumu ar hidro un pneimotoraksu kreisā pusē; kreisā apakšstilba sasitumu ar zemādas asinsizplūdumu; kreisā mazā lielakaula lūzumu; kreisā lielā lielakaula (potītes) lūzumu.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 2.aprīļa spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā S.A. aizstāves Antras Vorpes apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2012.gada 18.septembra spiedums atcelts daļā par mantiskā kaitējuma atlīdzības Ls 5831,85 piedziņu un mantiskā kaitējuma kompensācija nav noteikta.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 2.aprīļa spriedumu apsūdzētā S.A. aizstāve Antra Vorpe un cietušā K.V. pārstāvis Ainārs Lezdiņš iesnieguši kasācijas sūdzības.
Apsūdzētā S.A. aizstāve kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 2.aprīļa spriedumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts pirmās instances tiesas spriedums, proti, par S.A. atzīšanu par vainīgu Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, un kriminālprocesu izbeigt.
Pamatojot šādu lūgumu, aizstāve norādījusi, ka apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu daļā par S.A. atzīšanu par vainīgu Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, pieļāvusi materiālo un procesuālo tiesību normu būtiskus pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Krimināllikuma Vispārīgajā daļā paredzētā dubultās sodīšanas nepieļaujamības principa pārkāpumu.
Lietas izskatīšanas brīdī apelācijas instances tiesā bija stājies spēkā 2012.gada 27.decembra (acīmredzot, domāts –13.decembra) likums „Grozījumi Krimināllikumā”, ar kuru Krimināllikuma 1.pants papildināts ar piekto daļu. Minētā tiesību norma noteic, ka nevienu nedrīkst no jauna tiesāt vai sodīt par nodarījumu, par kuru viņš jau ticis attaisnots vai sodīts ar likumā noteiktajā kārtībā pieņemtu un spēkā stājušos nolēmumu krimināllietā vai administratīvā pārkāpuma lietā.
Lietas materiāliem pievienota 2010.gada 30.aprīļa lēmuma administratīvā pārkāpuma lietā Nr.050/PA 79024 kopija, no kuras redzams, ka apsūdzētais S.A. iepriekš ir administratīvi sodīts par to pašu nodarījumu, par kuru notiesāts izskatāmajā kriminālprocesā.
Lai arī S.A. celtajā apsūdzībā norādīts, ka viņš ir pārkāpis vairākus ceļu satiksmes noteikumus, tomēr no apsūdzības būtības redzams, ka tieši Ceļu satiksmes noteikumu 114.punkta pārkāpums, kas izpaudies atļautā braukšanas ātruma pārsniegšanā, tiek saistīts ar negatīvajām sekām – miesas bojājumu nodarīšanu cietušajam.
Aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesa, spriedumā formāli atsaucoties uz minētā administratīvā pārkāpuma protokolu un neizvērtējot to kontekstā ar Krimināllikuma 1.panta piektās daļas nosacījumiem, pieļāvusi materiālo tiesību normu būtisku pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Turklāt apelācijas instances tiesa nav veikusi cietušā un apsūdzētā pieļauto Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu savstarpēju salīdzināšanu no to smaguma, bīstamības un cēloņsakarības ar ceļu satiksmes negadījumu viedokļa.
Lietā nav strīda par to, ka cietušais – velosipēda vadītājs, šķērsojis brauktuvi pie aizliedzošā signāla, tādējādi pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu 4., 10. un 56.4 punktu, kā arī par to, ka šāda cietušā rīcība ir bijusi par iemeslu notikušajam ceļu satiksmes negadījumam.
Tādējādi tiesai, aizstāves ieskatā, bija pienākums izvērtēt abu ceļu satiksmes dalībnieku pārkāpumus un konstatēt, kurš ceļu satiksmes dalībnieks primāri ir radījis avārijas situāciju.
Ar eksperta atzinumu ir konstatēts, ka motocikla vadītāja braukšanas ātrums varēja būt 68, 4 km/h (72km/h (+)(–) 3,6 km/h). Par šādu braukšanas ātruma pārsniegšanu administratīvās atbildības izpratnē būtu jāpiemēro Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.8 panta otrās daļas sankcija. Savukārt par braukšanu, ja luksoforā deg aizliedzošais signāls, administratīvās atbildības izpratnē būtu jāpiemēro Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.5 panta pirmās daļas sankcija. Salīdzinot minētās sankcijas, secināms, ka braukšanu pie aizliedzošā signāla likumdevējs atzinis par bīstamāku no avārijas izraisīšanas iespējas viedokļa, nekā braukšanas ātruma pārsniegšanu.
Ievērojot minēto, aizstāves ieskatā, nav saprotams, kādēļ abu instanču tiesas tieši motocikla vadītāju atzinušas par primāri vainīgo ceļu satiksmes negadījuma izraisīšanā. Turklāt arī motocikla vadītājs ceļu satiksmes negadījuma rezultātā ticis aizsviests vairāku metru attālumā un slīdējis pa asfaltu, taču, pateicoties paša veiktajiem drošības pasākumiem –aizsargājoša materiāla tērpam un ķiverei, viņam izdevies no miesas bojājumiem izvairīties. Savukārt velosipēda vadītājs nekādus drošības pasākumus nebija veicis.
Pamatojot savu viedokli, aizstāve atsaukusies uz Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 19.aprīļa lēmumu lietā Nr. SKK-215/2005, kurā, aizstāves ieskatā, konstatēti līdzīgi lietas faktiskie apstākļi – sadursme starp automašīnu, kuras vadītājs pārkāpis atļauto braukšanas ātrumu, un automašīnu, kuras vadītājs iebraucis krustojumā no mazāk svarīga ceļa. Minētajā lietā Senāts atzinis, ka ceļu satiksmes negadījuma izraisīšanā primārā bijusi tā autovadītāja rīcība, kurš iebraucis krustojumā no mazāk svarīga ceļa, savukārt automašīnas vadītājs, kurš pārsniedzis braukšanas ātrumu, nav atzīstams par apsūdzēto.
Tādējādi, aizstāves ieskatā, ir pamats atzīt, ka ceļu satiksmes negadījums noticis paša cietušā K.V. dēļ, līdz ar to kriminālprocess pret S.A. ir izbeidzams saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 377.panta otro punktu, jo viņa nodarījumā nav noziedzīgā nodarījuma sastāva.
Cietušā K.V. pārstāvis kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 2.aprīļa spriedumu daļā par mantiskā kaitējuma kompensāciju un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pamatojot šādu lūgumu, pārstāvis norādījis, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā, ar kuru atcelts pirmās instances tiesas spriedums par mantiskā kaitējuma kompensācijas piedziņu un mantiskā kaitējuma kompensācija nav noteikta, ir nelikumīgs un taisīts, būtiski pārkāpjot Kriminālprocesa likuma normas.
Pārstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa, lemjot par radītā kaitējuma kompensāciju, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 512.panta otro daļu, jo atsaukusies uz apgalvojumiem, kuri nav pārbaudīti tiesas sēdē. Norādot, ka cietušā iesniegtos medicīniskos dokumentus nav iespējams objektīvi izvērtēt, jo tajos norādītie izdevumi cietušajam radušies ne tikai sakarā ar ceļu satiksmes negadījumā iegūto traumu ārstēšanu, bet arī sakarā ar nepareiza ārstēšanas procesa rezultātā notikušu veselības stāvokļa pasliktināšanos, apelācijas instances tiesa, pārstāvja ieskatā, nemotivēti par ticamiem atzinusi apsūdzētā apelācijas sūdzībā minētos apgalvojumus, kuri neapstiprinās ar lietas materiāliem. Turklāt, izvērtējot ārstēšanas procesa gaitu un sniedzot atzinumus par tajā pieļautajiem trūkumiem, apelācijas instances tiesa pārkāpusi savas kompetences robežas.
Pārstāvis norāda, ka materiālos ir tiesas sēdē pārbaudīts pierādījums – eksperta atzinums, kurā speciālists ir izvērtējis gan negadījumā gūtās traumas, gan ārstniecības gaitu pirmajos divos mēnešos, un nav konstatējis ārstniecības procesa pārkāpumus, taču tiesa šo pierādījumu atstājusi bez ievērības.
Tāpat par nepamatotu, pārstāvja ieskatā, atzīstams tiesas apgalvojums, ka iesniegtos medicīniskos dokumentus nav iespējams izvērtēt to nepilnības dēļ, jo no šiem dokumentiem skaidri redzams, par ko un kādā apmērā radušies izdevumi. Turklāt tiesas sēdē tiesai nebija radušies jautājumi saistībā ar kādas izdevumu pozīcijas nepamatotību.
Par nepamatotu atzīstams tiesas apgalvojums arī par to, ka cietušajam K.V. bija jāvēršas pie apdrošinātāja, lai noteiktu iespējamo apdrošināšanas atlīdzību. Norādot uz šādu apstākli, tiesa nav ņēmusi vērā to, ka pēc ceļu satiksmes negadījuma cietušais ilgstoši atradies bezsamaņas stāvoklī, savukārt pēc samaņas atgūšanas ilgstoši ārstējies un turpina to darīt vēl joprojām, ir atzīts par I grupas invalīdu, tādēļ viņš nevarēja vērsties pie apdrošinātāja, ne arī pilnvarot šim uzdevumam kādu citu personu.
Pārstāvja ieskatā, argumentējot savu viedokli par kaitējuma kompensācijas nenoteikšanu, tiesa nepamatoti atsaukusies arī uz saprātīgiem krimināllietas izskatīšanas termiņiem, ievērojot to, ka ne cietušais, ne viņa pārstāvis nav veikuši nekādas darbības krimināllietas izskatīšanas termiņu novilcināšanai, turklāt šāds tiesas viedoklis neveicina krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu izskatāmajā krimināllietā.
Par cietušā K.V. pārstāvja kasācijas sūdzību apsūdzētā S.A. aizstāve Antra Vorpe, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 578.panta otro daļu, iesniegusi iebildumus, kuros lūdz sūdzību noraidīt.
Aizstāves ieskatā, cietušā pārstāvja kasācijas sūdzībā nav norādīts uz materiālo un procesuālo normu būtiskiem pārkāpumiem, bet tā galvenokārt pamatota ar norādēm par to, ka tiesa nav vispusīgi izvērtējusi lietā esošos pierādījumus, kas attiecas uz mantiskās kompensācijas piedziņu. Savukārt atkārtota pierādījumu izvērtēšana saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.pantu nav kasācijas instances tiesas kompetencē.
Turklāt cietušā kasācijas sūdzībā izteiktajām norādēm par to, ka apelācijas instances tiesa nav pienācīgi izvērtējusi kaitējuma kompensācijas pieteikuma pamatotību, aizstāves ieskatā, nav tiesiska pamata. Ievērojot to, ka lielāko daļu no mantiskajiem zaudējumiem veido SIA „[..]” 2011.gada 12.maija izziņā norādītie ārstēšanās izdevumi Ls 3900 apmērā, bet šajā izziņā ietvertajā klīniskajā diagnozē cita starpā norādīts arī „krustu apvidus IV pakāpes izgulējums, pakauša III pakāpes izgulējums, labā papēža II pakāpes izgulējums”, apelācija instances tiesa pamatoti atzinusi, ka minētie ārstēšanās izdevusi cietušajam radušies ne tikai ceļu satiksmes negadījumā gūto traumu, bet arī nepareizas ārstēšanas rezultātā, līdz ar to nav iespējams nodalīt un objektīvi izvērtēt iesniegto medicīnisko dokumentu attiecināmību uz ceļu satiksmes negadījumu. Turklāt lietas materiāliem nav pievienots attiecīgo maksājumu apliecinošs dokuments. Arī pārējo medicīnas dokumentu, tostarp apdrošināšanas polišu, tieša attiecināmība uz ceļu satiksmes negadījumu, aizstāves ieskatā, ir apšaubāma.
Tāpat par nepamatotu atzīstama cietušā pārstāvja kasācijas sūdzībā izteiktā norāde par to, ka eksperta atzinums Nr.25-2418 jau ietver gūto traumu un izgulējumu vērtējumu, jo minētais atzinums datēts ar 2009.gada 21.oktobri, savukārt SIA „[..]” izziņa tapusi vairākus mēnešus vēlāk. Turklāt, aizstāves ieskatā, nav nepieciešamas speciālas zināšanas medicīnā, lai saprastu, ka izgulējumiem nevar būt tiešas cēloņsakarības ar ceļu satiksmes negadījumu, jo ir vispārzināms, ka tie rodas nepareizas ārstēšanas rezultātā.
Turklāt Civillikuma 1776.pants noteic, ka cietušajam zaudējumu novēršanai jāveic tādi pasākumi, kas attiecīgajos apstākļos ir saprātīgi. Tiesību aizskārējs var prasīt atlīdzināmo zaudējumu apmēra samazinājumu tādā apmērā, kādā cietušais, ievērojot pienācīgu rūpību, varēja zaudējumus novērst, izņemot gadījumus, kad tiesību aizskārums izdarīts ļaunā nolūkā.
Aizstāves ieskatā, cietušajam K.V. bija acīmredzama iespēja izvairīties no ceļu satiksmes negadījuma, neuzsākot kustību pie luksofora aizliedzošā signāla. Arī ekspertu atzinumos Nr.10-864 un Nr.11-1094 ir vērtēts velosipēda vadītāja pārkāpums un konstatēta viņa iespēja izvairīties no ceļu satiksmes negadījuma. Tādējādi, ja cietušais būtu ievērojis elementārus ceļu satiksmes noteikumus, viņam būtu bijusi iespēja novērst sev radīto mantisko, morālo un fizisko kaitējumu. Minētā iemesla dēļ velosipēda vadītājs, aizstāves ieskatā, nav tiesīgs prasīt no apsūdzētā mantiskā kaitējuma kompensāciju, pat ja viņa iesniegtie medicīniskie dokumenti būtu pamatoti.
Tiesa arī pamatoti konstatējusi, ka cietušais mantiskā kaitējuma atlīdzināšanas nolūkā nav vērsies apdrošināšanas kompānijā, kurā bija veikta motocikla vadītāja civiltiesiskā apdrošināšana. Augstākās tiesas Senāta 2008.gada 29.oktobra lēmumā lietā Nr. SKK-586/2008 un 2009.gada 3.jūnija lēmumā lietā Nr. SKK-308/2009 norādīts, ka tiesai, nosakot materiālā un morālā kaitējuma kompensācijas apmēru krimināllietās par ceļu satiksmes negadījumu rezultātā personai nodarīto kaitējumu, ir jāņem vērā apdrošinātāju izmaksātā vai iespējamā apdrošināšanas atlīdzība, jo pretējā gadījumā tiek pārkāptas apsūdzētā tiesības paļauties uz civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas noteikumiem prokurora viedokli iesniegusi Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore Ilona Harjo, kura uzskata, ka gan apsūdzētā S.A. aizstāves Antras Vorpes, gan cietušā K.V. pārstāvja Aināra Lezdiņa kasācijas sūdzības ir noraidāmas.

Prokurores ieskatā, par nepamatotu atzīstams apsūdzētā S.A. aizstāves kasācijas sūdzībā paustais apgalvojums par to, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, pārkāpusi dubultās sodīšanas nepieļaujamības principu (ne bis in idem).
Pamatojot šādu viedokli, prokurore norādījusi, ka Krimināllikuma 260.pants paredz atbildību par ceļu satiksmes noteikumu un transportlīdzekļu ekspluatācijas noteikumu pārkāpšanu, ja tā rezultātā iestājušās likumā norādītās sekas. Minētā panta otrajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir atzīstams par mazāk smagu noziegumu, kas apdraud sabiedrisko drošību transportlīdzekļu kustības un ekspluatācijas jomā, vienlaikus nodarot kaitējumu personas veselībai vai dzīvībai. Tādējādi šis noziedzīgais nodarījums apdraud vairākas intereses – viens objekts ir satiksmes drošība, bet otrs objekts – cilvēka veselība un dzīvība. Apsūdzētā S.A. sodīšana administratīvā kārtā par Ceļu satiksmes noteikumu 114.punkta pārkāpumu, prokurores ieskatā, neaptver visas Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes, proti, kaitīgās sekas –smagu miesas bojājumu nodarīšanu cietušajam. Turklāt apsūdzētajam S.A. ir inkriminēti vēl arī citi Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumi – minēto noteikumu 4., 10., 38.4., 112., 113.punkta neievērošana. Tādējādi par nepamatotu atzīstams apsūdzētā aizstāves apgalvojums par to, ka apsūdzētais S.A. administratīvā kārtā sodīts par to pašu nodarījumu, par kuru notiesāts izskatāmā kriminālprocesa ietvaros. Turklāt arī gadījumā, ja uzskata, ka S.A. ir sodīts par nodarījumu, par kuru viņš jau ticis sodīts administratīvā pārkāpuma lietā, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 25.panta piekto daļu administratīvais sods jāņem vērā, nosakot jauno sodu.
Prokurore norādījusi, ka abas tiesu instances ir konstatējušas, ka apsūdzētā S.A. rīcība, neievērojot Ceļu satiksmes noteikumus, ir tiešā cēloniskā sakarībā ar cietušajam K.V. nodarītajiem smagajiem miesas bojājumiem. Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, ir ievērojusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasības, savukārt apsūdzētā S.A. aizstāve savā kasācijas sūdzībā daļēji atkārtojusi apelācijas sūdzības motīvus, kurus apelācijas instances tiesa jau ir novērtējusi. Aizstāves kasācijas sūdzībā sniegtajam pierādījumu vērtējumam, prokurores ieskatā, ir subjektīvs raksturs, turklāt šis vērtējums nav pamatots ar Kriminālprocesa likuma normu saturu. Tāpat par nepamatotām atzīstamas aizstāves atsauces uz Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 19.aprīļa lēmumu lietā Nr. SKK-215/2005, jo šajā lietā konstatējami atšķirīgi faktiskie un tiesiskie apstākļi.
Prokurore norādījusi, ka apelācijas instances tiesa, pārbaudījusi un novērtējusi lietā iegūtos pierādījumus atbilstoši Kriminālprocesa likuma prasībām, ir atzinusi par pamatotiem pirmās instances tiesas konstatētos lietas faktiskos apstākļus un to atbilstību Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva visām obligātajām juridiskajām pazīmēm, līdz ar to tiesai nebija pamata taisīt attaisnojošu spriedumu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 519.pantu. Savus atzinumus apelācijas instances tiesa ir pamatojusi ar pierādījumiem un lietas iztiesāšanā nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, tādēļ apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai vai grozīšanai nav tiesiska pamata.
Tāpat par nepamatotu, prokurores ieskatā, atzīstama arī cietušā K.V. pārstāvja Aināra Lezdiņa kasācijas sūdzība, jo apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, nav pieļāvusi pārstāvja norādītos likuma pārkāpumus. Pretēji kasācijas sūdzībā apgalvotajam apelācijas instances tiesa, lemjot par kaitējuma kompensāciju, ir pārbaudījusi eksperta atzinumu par K.V. konstatētajiem miesas bojājumiem pēc medicīnisko dokumentu datiem. Apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka iesniegtie medicīniskie dokumenti ir nepilnīgi, lai tos objektīvi izvērtētu, un pareizi norādījusi, ka pirmās instances tiesa, nosakot kaitējuma kompensāciju, šos dokumentus nav izvērtējusi. Tāpat apelācijas instances tiesa pamatoti secinājusi, ka cietušajam K.V. sakarā ar ceļu satiksmes negadījumu bija jāgriežas pie apdrošinātāja, lai tas noteiktu iespējamo apdrošināšanas atlīdzību.
Atsaucoties uz Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 1.marta lēmumā lietā Nr. SKK-96/2007 un 2009.gada 13.janvāra lēmumā lietā Nr. SKK-23/2009 paustajām atziņām, prokurore norādījusi, ka apelācijas instances tiesa, nenosakot cietušajam kaitējuma kompensāciju izskatāmajā krimināllietā, Kriminālprocesa likuma 22.panta nosacījumus nav pārkāpusi.

Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 2.aprīļa spriedums atceļams daļā par apsūdzētajam S.A. noteikto sodu.
Senāts atzīst, ka apsūdzētā S.A. aizstāve savā kasācijas sūdzībā daļā par apsūdzētā vainīgumu atkārtojusi apelācijas sūdzībā izklāstītos argumentus, kurus apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi un motivēti noraidījusi. Aizstāves kasācijas sūdzībā ietvertās norādes uz atsevišķiem Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem, iztiesājot lietu apelācijas instances tiesā, ir nepamatotas un, Senāta ieskatā, saistītas ar kasācijas sūdzības autores vēlmi kasācijas instances tiesā atkārtoti izvērtēt pierādījumus un panākt apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmās daļas nosacījumiem. Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, tiesa ir izvērtējusi lietā iegūtos pierādījumus atbilstoši Kriminālprocesa likuma 9.nodaļā ietverto tiesību normu prasībām to kopumā un savstarpējā sakarībā un atzinusi tos par attiecināmiem, pieļaujamiem, ticamiem un pietiekamiem apsūdzētā S.A. vainīguma konstatēšanai. Pamatojoties uz lietā iegūtajiem pierādījumiem, tostarp četriem ekspertu atzinumiem par autotehniskās ekspertīzes, papildu autotehniskās ekspertīzes un atkārtotas autotehniskās ekspertīzes veikšanu, apelācijas instances tiesa konstatējusi apsūdzētā S.A. darbības visas Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes. Apelācijas instances tiesa atzinusi par nepatiesām apsūdzētā liecības par to, ka viņa braukšanas ātrums pirms sadursmes nepārsniedza 55 km/h, norādot, ka tās ir pretrunā ar citiem lietā iegūtajiem pierādījumiem. Tiesa pievienojusies ekspertu atzinumos konstatētajam, ka apsūdzētā S.A. vadītā motocikla ātrums, iebraucot ielu krustojumā, bija 72 km/h., un atzinusi, ka tieši atļautā braukšanas ātruma pārsniegšana atradās tiešā cēloniskā sakarā ar ceļu satiksmes negadījumu, kurā velosipēda vadītājs K.V. guva smagus miesas bojājumus. Tiesa norādījusi, ka tai nav pamata apšaubīt ekspertu atzinumus par to, ka, braucot ar atļauto kustības ātrumu 50 km/h, motocikla vadītājam S.A. bija tehniska iespēja novērst uzbraukumu velosipēdistam, savukārt pārsniedzot atļauto kustības ātrumu un braucot ar ātrumu – 72 km/h, motocikla vadītājam S.A. nebija tehniskas iespējas novērst uzbraukumu velosipēdistam.
Apsūdzētā S.A. aizstāves kasācijas sūdzībā nav norādīti argumenti, kas ļautu apšaubīt šādu tiesas atzinumu pamatotību.
Senāts norāda, ka pierādījumu ticamības jēdziens un novērtēšanas prasības ir noteiktas Kriminālprocesa likuma 128.pantā, taču izvēle, kuriem pierādījumiem ticēt, bet kuriem nē, ir tās tiesas kompetencē, kas izspriež lietu pēc būtības. Arī jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esamība vai neesamība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana tāpat ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības. Kasācijas instances tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai krimināllietu pēc būtības neiztiesā, lietas faktiskos apstākļus neskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Kriminālprocesa likuma prasību pārkāpumus pierādījumu novērtēšanā apelācijas instances tiesā, kas varētu būt par pamatu tiesu nolēmumu atcelšanai, Senāts nekonstatē. Savukārt kasācijas sūdzības autores viedoklis par citādu lietā iegūto pierādījumu novērtējumu, ja pierādījumu novērtēšanā tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, nevar būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai.
Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesa apsūdzētā S.A. darbībās ir konstatējusi visas Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes un atzinusi, ka viņa vainīgums minētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā ir pierādīts ārpus saprātīgām šaubām, tam apstāklim, ka arī cietušais K.V. pieļāvis Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumus, un šo pārkāpumu raksturam nav izšķirošas nozīmes apsūdzētā S.A. vainīguma konstatēšanā un viņa darbību kvalifikācijā.
Faktu, ka arī cietušais K.V. pieļāvis Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu – šķērsojis ielu pie neatļautā sarkanā luksofora signāla – pirmās instances tiesa ir novērtējusi un ņēmusi vērā, nosakot apsūdzētajam sodu.
Senāts atzīst, ka apsūdzētā S.A. aizstāves kasācijas sūdzībā norādītajam Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 19.aprīļa lēmumam lietā Nr. SKK-215/2005 nav judikatūras nozīmes izskatāmajā lietā, jo tajā konstatēti citi noziedzīgā nodarījuma faktiskie un juridiskie apstākļi – sadursme notikusi starp divām automašīnām, savukārt izskatāmajā lietā viens no ceļu satiksmes negadījuma dalībniekiem ir velosipēdists, proti, mazāk aizsargātais ceļu satiksmes dalībnieks. Turklāt juridiski izšķirošais apstāklis šajā lietā ir, vai braucot ar atļauto braukšanas ātrumu, motocikla vadītājam bija tehniska iespēja izvairīties no sadursmes.
Vienlaikus Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 25.pantā nostiprināto dubultās sodīšanas nepieļaujamības (ne bis in idem) principu.
Apelācijas instances tiesa izskatāmā kriminālprocesa ietvaros atzinusi S.A. par vainīgu un sodījusi pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas par to, ka viņš, vadot transportlīdzekli, pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā cietušajam nodarīts smags miesas bojājums. Tiesa konstatējusi, ka S.A. pārkāpis vairākus Ceļu satiksmes noteikumu punktus, tostarp arī 114.punktu, jo braucis ar ātrumu, kas pārsniedza apdzīvotā vietā atļauto. Tiesa arī atzinusi, ka šis Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpums atrodas tiešā cēloņsakarībā ar cietušajam nodarītajiem miesas bojājumiem.
Vienlaikus apelācijas instances tiesa pēc apsūdzētā aizstāves lūguma pievienojusi lietas materiāliem 2010.gada 30.aprīļa lēmuma kopiju administratīvā pārkāpuma lietā Nr.050 /PA, no kuras redzams, ka par apdzīvotā vietā atļautā braukšanas ātruma pārsniegšanu apsūdzībā norādītajos apstākļos apsūdzētais S.A. ir sodīts pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.8 panta sestās daļas ar naudas sodu Ls 30 apmērā. Lietā nav strīda par to, ka apsūdzētais minēto naudas sodu ir samaksājis.
Ievērojot to, ka daļā par Ceļu satiksmes noteikumu 114.punkta pārkāpumu abi nolēmumi pamatojas uz vienām un tām pašām apsūdzētā S.A. darbībām, Senāts atzīst, ka lietā konstatējams Kriminālprocesa likuma 25.pantā nostiprinātā dubultās sodīšanas nepieļaujamības (ne bis in idem) principa pārkāpums.
Kriminālprocesa likuma 25.pants noteic, ka gadījumā, ja, sodot personu, konstatē, ka tai par to pašu nodarījumu jau bijis piemērots un izpildīts sods, tad izciestais kriminālsods ieskaitāms jaunajā sodā atbilstoši Krimināllikumā noteiktajam, bet administratīvais sods jāņem vērā, nosakot jauno sodu.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa minētās tiesību normas nosacījumu nav ievērojusi.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas pieļautie Kriminālprocesa likuma pārkāpumi atzīstami par būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kuru dēļ tiesas nolēmums daļā par sodu atceļams un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Vienlaikus Senāts atzīst, ka nav pamata apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai daļā par mantiskā kaitējuma kompensāciju.
Apelācijas instances tiesa atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu daļā par mantiskā kaitējuma kompensācijas Ls 5831,85 piedziņu un nospriedusi mantiskā kaitējuma kompensāciju nenoteikt.
Senāts jau iepriekš norādījis, ka no Kriminālprocesa likuma normām, kas regulē tiesas apspriedē izlemjamos jautājumus un galīgā nolēmuma saturu, izriet, ka tiesa, izlemjot jautājumu par kompensācijas pieteikumu, prasību par kaitējuma atlīdzību var apmierināt (piedzīt kaitējuma kompensāciju), neapmierināt (prasību par kaitējuma kompensāciju noraidīt), pieteikumu par nodarījuma rezultātā radītā kaitējuma atlīdzināšanu atstāt bez izskatīšanas un (vai) kaitējuma kompensāciju nenoteikt. Kompensācijas nenoteikšana vai pieteikuma atstāšana bez izskatīšanas neliedz personai tiesības prasīt kaitējuma atlīdzināšanu civiltiesiskā kārtībā. Tāpat, ja cietušais uzskata, ka ar kompensāciju krimināllietā nav atlīdzināts viss radītais kaitējums, viņam ir tiesības prasīt tā atlīdzināšanu Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā (sk. Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 1.marta lēmumu lietā Nr. SKK-96/2007, Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 13.janvāra lēmumu lietā Nr. SKK-23/2009).
Tādējādi kaitējuma kompensācijas nenoteikšana ir viens no Kriminālprocesa likumā paredzētajiem kaitējuma kompensācijas pieteikuma izlemšanas veidiem.
Pamatojot savu nolēmumu daļā par mantiskā kaitējuma kompensācijas nenoteikšanu, apelācijas instances tiesa norādījusi, ka cietušā iesniegtie dokumenti, kas pamato mantisko zaudējumu, ir nepilnīgi, lai varētu tos objektīvi izvērtēt.
Šāda secinājuma izdarīšana atbilst apelācijas instances tiesas kompetencei un cietušā K.V. pārstāvja kasācijas sūdzībā paustie apgalvojumi par pretējo nevar būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai šajā daļā.
Turklāt apelācijas instances tiesa, kaitējuma kompensāciju nenosakot, norādījusi uz nepieciešamību iztiesāt lietu saprātīgā termiņā un uz cietušā pienākumu vērsties pie apdrošinātāja, lai noteiktu iespējamo apdrošināšanas atlīdzību un tādējādi ievērotu apsūdzētā tiesības paļauties uz civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu.
Senāts atzīst, ka arī šādu apelācijas instances tiesas atzinumu apšaubīšanai nav tiesiska pamata.
No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētā S.A. transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesiskā atbildība bija apdrošināta „[..]” SE.
Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 18.pants noteic, ka iestājoties apdrošināšanas gadījumam, apdrošinātājs, kurš apdrošinājis zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa īpašnieka civiltiesisko atbildību, vai Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs, ja apdrošināšanas atlīdzība izmaksājama no Garantijas fonda, saskaņā ar apdrošinātāja atbildības limitu atlīdzina šajā likumā noteiktajā kārtībā novērtētos zaudējumus, kas ceļu satiksmes negadījumā nodarīti trešajai personai.
Savukārt apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību noteic Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 14.decembra noteikumi Nr.1008 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem materiālajiem zaudējumiem.” Kriminālprocesa likuma 1.pantā paredzētā mērķa sasniegšanai likums ir noteicis pamatprincipus, tajā skaitā tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā un tiesības uz kompensāciju par radīto kaitējumu, taču nevienam no pamatprincipiem nav prioritātes pār pārējiem pamatprincipiem. Ievērojot kriminālprocesa pamatprincipus, Senāts atzīst, ka konkrētajā gadījumā, kad neatliekot lietas iztiesāšanu vai neizsludinot pārtraukumu, nav bijis iespējams lemt par pieteikto kaitējuma kompensāciju sakarā ar iesniegto dokumentu nepilnīgumu un to, ka nav ņemta vērā apdrošināšanas atlīdzība, tiesa pamatoti lēmusi par kaitējuma kompensācijas nenoteikšanu šajā kriminālprocesā, norādot uz cietušā tiesībām prasīt kaitējuma atlīdzināšanu civiltiesiskā kārtībā.
Senāts atzīst, ka šādā gadījumā kaitējuma kompensācijas nenoteikšana kriminālprocesā nav atzīstama par cietušā tiesību aizskārumu.
Apsūdzētajam S.A. lietā piemērots drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā.
Ar 2012.gada 24.maija likumu „Grozījumi Kriminālprocesa likumā”, kas stājās spēkā 2012.gada 1.jūlijā, drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā – aizstāts ar drošības līdzekli – uzturēšanās noteiktā vietā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 256.pantu uzturēšanās noteiktā vietā ir aizdomās turētā vai apsūdzētā rakstveida saistība uzturēties procesa virzītāja norādītajā laikā un noteiktajā vietā vai neatstāt ilgāk par 24 stundām konkrēti norādīto dzīves vai pagaidu uzturēšanās vietu bez procesa virzītāja atļaujas, kā arī bez kavēšanās ierasties pēc procesa virzītāja uzaicinājuma vai izpildīt citus kriminālprocesuālos pienākumus.
Ievērojot to, ka drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā vietā, ietver sevī arī apsūdzētajam S.A. piemēroto drošības līdzekli – uzturēšanos noteiktā dzīvesvietā, kā arī to, ka nav zudis vai mainījies šī drošības līdzekļa piemērošanas pamats, nav mainījušies tā piemērošanas nosacījumi, kā arī nav noskaidroti citi apstākļi, kas noteica drošības līdzekļa izvēli, piemērotais drošības līdzeklis atstājams negrozīts.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 2.aprīļa spriedumu daļā par apsūdzētajam S.A. noteikto sodu un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 2.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu.
Apsūdzētajam S.A. piemēroto drošības līdzekli – uzturēšanos noteiktā vietā – atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 260.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 1.pants

Kriminālprocesa likuma 25.pants

Kriminālprocesa likuma 128.pants

Kriminālprocesa likuma 256.pants

Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmā un trešā daļa
Kriminālprocesa likuma 575.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587. pants

2012.gada 24.maija likums „Grozījumi Kriminālprocesa likumā” 

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss

149.8 panta sestā daļa
Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums

18.pants 
Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 14.decembra noteikumi Nr.1008 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem materiālajiem zaudējumiem”

