Krimināllikuma 236.panta norma ir blanketa tiesību norma

Krimināllikuma 236.panta norma atzīstama par blanketu tiesību normu, jo minētā panta dispozīcija satur norādi uz normatīvajiem aktiem, kuri regulē ieroču apriti. 
Normatīvie akti var būt iekšējie vai ārējie. Iekšējos normatīvos aktus publisko tiesību subjekts izdod, lai noteiktu savas vai sev padotas institūcijas iekšējās darbības kārtību vai izskaidrotu kāda ārēja normatīva akta piemērošanas kārtību, un šādi akti ir saistoši tikai pašam izdevējam, tā struktūrvienībām un darbiniekiem.
Saskaņā ar likuma „Par policiju” 14.panta otro daļu policijas darbinieka rīcībā esošā šaujamieroča glabāšanas un nēsāšanas noteikumu un kārtības noteikšana ir deleģēta iekšlietu ministram. Ņemot vērā šo deleģējumu, ir izdoti Iekšlietu ministrijas 2006.gada 4.janvāra noteikumi Nr.1 „Noteikumi par kārtību, kādā Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs tiek veikta bruņojuma saņemšana, glabāšana, uzskaite, izsniegšana dienesta pienākumu pildīšanai, nēsāšana un pielietošana”.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 19.marta
LĒMUMS

Lietā SKK –100/2013

(Krimināllieta Nr. 11819005910)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

              senatore referente  A.Nusberga,

                senators    P.Dzalbe, 

                senators    P.Opincāns
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā R.G. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 15.novembra lēmumu un  
k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 30.marta spriedumu 
R.G., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 236.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību, kas saistīta ar šaujamieroču un šaujamieroču munīcijas, lielas enerģijas pneimatisko ieroču, sprāgstvielu un spridzināšanas ietaišu apriti uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu R.G. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja šaujamieroča un šaujamieroču munīcijas nevērīgu nēsāšanu, pārkāpjot normatīvos aktus, kuri regulē ieroču apriti, ja ar šādu nodarījumu citai personai radīta iespēja iegūt šo šaujamieroci, šaujamieroča munīciju, ja tas izraisījis smagas sekas.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
„2010.gada 22.oktobrī, pamatojoties uz Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas 2006.gada 4.janvāra noteikumu „Noteikumi par kārtību, kādā Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs tiek veikta bruņojuma saņemšana, glabāšana, uzskaite, izsniegšana, dienesta pienākumu pildīšanai, nēsāšana un pielietošana”( tālāk tekstā- Noteikumi) 29.1.punktu Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kriminālpolicijas pārvaldes 2.biroja 1.nodaļas inspektoram R.G. bija izsniegta individuālā lietošanā dienesta pienākumu pildīšanai - operatīvu pasākumu veikšanai – 9 mm Makarova konstrukcijas 1951.g.parauga pistole Nr.[.]( tālāk tekstā- dienesta ierocis) ar astoņām 9-mm Makarova pistoļu parauga patronām (tālāk tekstā- munīcija) uz termiņu līdz 2010.gada 25.oktobrim plkst.17.00.
Neskatoties uz to, ka 2010.gada 23.oktobrī plkst.17.00 R.G. pabeidza dienesta pienākumu izpildi, viņš, apzināti ignorējot, ka dienesta ierocis un munīcija viņam nebija izsniegti pastāvīgai nēsāšanai, pārkāpjot Noteikumu 29.1.punktu, nenodeva tos Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes Operatīvas vadības biroja Ieroču glabāšanas telpā Rīgā, [..], bet ar dienesta ieroci, kuru viņš nēsāja zem jakas slēptai nēsāšanai speciāli piemērotā makstī un kurš bija pielādēts ar munīciju, 2010.gada 23.oktobrī ap plkst. 18.26 kopā ar savu kolēģi A.Ā. atnāca uz spēļu zāli „[A]” Rīgā, [..], kur R.G. vairākkārt lietoja degvīnu, ar ko apzināti pārkāpa Noteikumu 57.punktu, kurš nosaka, ka bruņojuma nēsāšana alkohola iespaidā ir aizliegta.
Lietojot alkoholu norādītajā laikā, R.G. noveda sevi līdz reibuma stāvoklim, kas būtiski pazemināja viņa koncentrēšanās spējas un izpaudās kā nelīdzsvarota stāja, vairākkārtēja nokrišana uz spēļu zāles grīdas, ķermeņa šūpošana.
Minētā stāvokļa dēļ R.G. nebija spējīgs vērīgi nēsāt pielādēto dienesta ieroci, kontrolēt un nodrošināt tā esamību makstī, kā rezultātā 2010.gada 23.oktobrī ap plkst.21.47, pēc tam, kad viņš kopā ar A.Ā. izgāja no spēļu zāles, konflikta laikā ar spēļu zāles apmeklētājiem A.P. un V.B. R.G., kuram virsjaka nebija aizdarīta, nokrita, un A.P., pamanot dienesta ieroci makstī un izmantojot R.G. alkohola reibuma stāvokli, kura dēļ viņš nebija spējīgs pretoties, atņēma minēto dienesta ieroci, kurš bija pielādēts ar munīciju, pēc tam kopā ar V.B. no notikuma vietas aizbrauca.
Šaujamieroča un munīcijas nevērīga nēsāšana, ko izdarīja R.G., izraisīja smagas sekas, jo 2010.gada 23.oktobrī ap plkst.22.35 pie spēļu zāles „[B]” Rīgā, [..] starp A.P. un V.B. radās strīds, kura laikā A.P. izšāva vienu reizi no minētā dienesta ieroča, kā rezultātā V.B. tika nodarīti smagi miesas bojājumi, kas bīstami dzīvībai - šauta caurejoša brūce kaklā ar brūces atverēm kakla labajā pusē apakšžokļa leņķa zemžokļa apvidū un kakla kreisajā pusē, ar rīkles bojājumu, mugurkaula kakla daļas 3.,4. skriemeļa šķembainiem lūzumiem, muguras smadzeņu sasitumu, kas radīja ķermeņa kreisās puses ekstremitāšu nepilnīgu paralīzi, labās puses augšžokļa dobuma priekšējās un ārējās sānu sienas lūzumi, ar asiņošanu labajā augšžokļa dobumā. ”

Pirmās instances tiesā krimināllietas iztiesāšanas gaitā sakarā ar noziedzīga nodarījuma faktisko apstākļu maiņu prokurors grozīja apsūdzību, papildinot apsūdzību ar tekstu „R.G. izdarīja šaujamieroča un šaujamieroču munīcijas nevērīgu nēsāšanu, pārkāpjot normatīvos aktus, kuri regulē ieroču apriti, ja tas izraisījis smagas sekas.” 

Šādas R.G. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 236.panta otrās daļas. 
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais R.G. 
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesa ar 2012.gada 15.novembra lēmumu Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 30.marta spriedumu atstāja negrozītu.
Par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 15.novembra lēmumu apsūdzētais R.G. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Kasācijas sūdzībā apsūdzētais R.G. norāda, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas nosacījumus, kuri apelācijas instances tiesai uzliek par pienākumu argumentēti norādīt, kāpēc nav pamatoti apelācijas sūdzībā norādītie argumenti.  

Apsūdzētā R.G. ieskatā, blanketā Krimināllikuma 236.panta otrās daļas tiesību norma var tikt aizpildīta tikai un vienīgi ar šā panta subjektam saistošu ārējo tiesību normu. Iekšējais normatīvais akts, kā tas norādīts apsūdzībā, nevar būt piemērojams visām personām, kas saucamas pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 236.panta otrās daļas. 
Apsūdzētais R.G. kasācijas sūdzībā norāda, ka Krimināllikuma 236.pantā nav paredzēts speciālais subjekts – valsts amatpersona. 

Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 15.novembra lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā R.G. kasācijas sūdzība noraidāma.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi apsūdzētā kasācijas sūdzībā norādītos Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus un kasācijas sūdzībā nav izklāstīti tādi argumenti, kuri varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai.

Par nepamatotu Senāts atzīst apsūdzētā R.G. norādi kasācijas sūdzībā par Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu.

Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa 2012.gada 15.novembra lēmumā, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 30.marta spriedums norādījusi: „Tiesu kolēģija uzskata, ka apsūdzētā darbības kvalificētas pareizi. Krimināllikuma 236.panta dispozīcija ir blanketa norma, jo attiecīgie noteikumi, par kuru pārkāpšanu paredzēta kriminālatbildība, ietverti citā normatīvā aktā. Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas 2006.gada 4.janvāra noteikumi „Noteikumi par kārtību, kādā Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs tiek veikta bruņojuma saņemšana, glabāšana, uzskaite, izsniegšana, dienesta pienākumu pildīšanai, nēsāšana un pielietošana” ir normatīvs akts, kas ir saistošs noteiktam personu lokam, t.i., policijas darbiniekiem. R. G. dienesta ierocis tika izsniegts dienesta vajadzībām kā valsts policijas darbiniekam un viņam augstāk minētie noteikumi bija saistoši.”
Atbilstoši Krimināllikuma 236.panta otrajai daļai persona pie kriminālatbildības saucama par šaujamieroča vai šaujamieroču munīcijas nevērīgu glabāšanu, nēsāšanu, pārvadāšanu vai pārsūtīšanu vai lielas enerģijas pneimatiskā ieroča, sprāgstvielas vai spridzināšanas ietaises nevērīgu glabāšanu, pārvadāšanu vai pārsūtīšanu, pārkāpjot normatīvos aktus, kuri regulē ieroču apriti, ja ar šādu nodarījumu citai personai radīta iespēja iegūt šo šaujamieroci, šaujamieroča munīciju, lielas enerģijas pneimatisko ieroci, sprāgstvielu vai spridzināšanas ietaisi, ja tas izraisījis smagas sekas.
Senāts jau 2010.gada 27.oktobra lēmumā Nr.SKK-509/2010 norādījis, ka Krimināllikuma Sevišķās daļas pantu dispozīcijās ir atšķirīgas konkretizācijas pakāpes noziedzīgo nodarījumu sastāvu aprakstīšanā. Ir sastopamas pantu dispozīcijas, kurās pilnīga noziedzīga nodarījuma aprakstīšanā nepieciešams izmantot likumpakārtotu normatīvo aktu. Parasti šādās dispozīcijās ir norāde uz noteikumu pārkāpumiem. Šādas dispozīcijas sauc par blanketām („blankets, fr.blanquest, no fr. blanc, it.bianco, balts [..] par blanketu sauc arī dokumentu, ko parakstījis blanketa izdevējs, atstājot to ar nepilnīgu tekstu vai pat pilnīgi bez tā”  (Latviešu konversācijas vārdnīca, A.Gulbja apgādībā, Rīgā, 1928.-1929.)).
Senāta ieskatā, Krimināllikuma 236.panta norma atzīstama par blanketu tiesību normu, jo minētā panta dispozīcija satur norādi uz normatīvajiem aktiem, kuri regulē ieroču apriti.

Tiesību teorijā atzīts, ka tiesību akts, kas satur vispārējus uzvedības priekšrakstus un ir piemērojams vairākkārt, tiek saukts par normatīvo aktu. Normatīvie akti var būt iekšējie vai ārējie. Ārējie normatīvie akti ir saistoši jebkuram abstraktam personu lokam un ar tiem regulētas tiesiskās attiecības starp publisko tiesību subjektu no vienas puses un indivīdu vai citiem tiesību subjektiem no otras puses. Iekšējos normatīvos aktus publisko tiesību subjekts izdod, lai noteiktu savas vai sev padotas institūcijas iekšējās darbības kārtību vai izskaidrotu kāda ārēja normatīva akta piemērošanas kārtību, un šādi akti ir saistoši tikai pašam izdevējam, tā struktūrvienībām un darbiniekiem (J.Neimanis. Ievads tiesībās. Renovata, Rīga, 2004.).
No krimināllietas materiāliem redzams, ka noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdī R.G. bija valsts policijas darbinieks.

Ieroču un speciālo līdzekļu aprites likuma 25.panta otrajā daļā noteikts, ka Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu, valsts drošības iestāžu, Nacionālo bruņoto spēku, Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldes, prokuratūras, Valsts ieņēmumu dienesta, Ieslodzījuma vietu pārvaldes, Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja un pašvaldības policijas īpašumā (valdījumā) esošo ieroču un speciālo līdzekļu glabāšanas, nēsāšanas, izmantošanas un pielietošanas kārtību nosaka šo institūciju darbību reglamentējoši normatīvie akti, bet kārtību, kādā minētās institūcijas iegādājas un realizē ieročus un speciālos līdzekļus, nosaka Ministru kabinets.

Saskaņā ar likuma „Par policiju” 14.panta otro daļu policijas darbinieka rīcībā esošā šaujamieroča glabāšanas un nēsāšanas noteikumu un kārtības noteikšana ir deleģēta iekšlietu ministram. Ņemot vērā šo deleģējumu, ir izdoti Iekšlietu ministrijas 2006.gada 4.janvāra noteikumi Nr.1 „Noteikumi par kārtību, kādā Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs tiek veikta bruņojuma saņemšana, glabāšana, uzskaite, izsniegšana dienesta pienākumu pildīšanai, nēsāšana un pielietošana”.
Tādējādi Senāts atzīst, ka R.G. pamatoti apsūdzība celta par Krimināllikuma 236.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu. 

Kasācijas instances tiesa secina, ka apelācijas instances tiesa lietu izskatījusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma prasībām. Apelācijas instances tiesas lēmums ir tiesisks un pamatots, tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574., 575.pantā norādītos pārkāpumus.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
n o l ē m a

Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 15.novembra lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā R.G. kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
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Krimināllikuma 236.pants, tā otrā daļa
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likums „Par policiju” 
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Ieroču un speciālo līdzekļu aprites likums

25.panta otrā daļa

Iekšlietu ministrijas 2006.gada 4.janvāra noteikumi Nr.1 „Noteikumi par kārtību, kādā Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādēs tiek veikta bruņojuma saņemšana, glabāšana, uzskaite, izsniegšana dienesta pienākumu pildīšanai, nēsāšana un pielietošana”
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