Apsūdzētā tiesību uz lietas izskatīšanu taisnīgā tiesā pārkāpums
Apsūdzētā tiesību nopratināt cietušo vai liecinieku neievērošana ir atzīstama par Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostiprinātā kriminālprocesa pamatprincipa pārkāpumu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta
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LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –449/2013

(Krimināllieta Nr. 11181062310)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senators referents P.Dzalbe, senatore A.Nusberga,   senators P.Opincāns
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā V. G. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas 2013.gada 24.aprīļa spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Daugavpils tiesas 2011.gada 11.novembra spriedumu        V.G., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods V.G. noteikts brīvības atņemšana uz 10 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka V.G., būdams persona, kas agrāk izdarījusi laupīšanu, izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, kas saistīta ar vardarbību (laupīšanu).
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
V.G. notiesāts ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2005.gada 25.februāra spriedumu par Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 176.panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgu nodarījumu un izcieta sodu Olaines cietumā.
Īslaicīgā atvaļinājuma laikā 2010.gada 4.aprīlī ap pulksten 23.10 V.G. alkohola ietekmē mājas Nr. [..] [..] ielā [..] kāpņutelpā uzbruka A.S., sagrāba viņu aiz matiem un izteica draudus fiziski izrēķināties. A.S. reāli uztvēra V.G. draudus un nobijās par savu un sava bērna, kuru viņa nesa rokās, dzīvību un veselību, piedāvāja uzbrucējam savu mobilo telefonu „Samsung SGH-310” Ls 50 vērtībā. V.G. paņēma mobilo telefonu, bet A.S. nepalaida, turēja aiz matiem un pieprasīja naudu. A.S. bija spiesta no savas somas dabūt naudas maku un atdot uzbrucējam tajā esošo sīknaudu, pavisam vienu latu. Kad A.S. centās izrauties un kliegt, V.G. iesita A.S. divas reizes ar roku pa seju un no nozieguma vietas aizbēga, nolaupot A.S. mantu par Ls 51.
V.G. noziedzīgo darbību rezultātā A.S. tika nodarīti miesas bojājumi: sejas sasitumu, labās acs plakstiņa hematomas veidā, kuri pēc sava rakstura pieskaitāmi viegliem miesas bojājumiem, kas neizsauc veselības traucējumus uz laiku virs 6 dienām.
V. G. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas.
Ar Latgales apgabaltiesas 2013.gada 24.aprīļa spriedumu Daugavpils tiesas 2011.gada 11.novembra spriedums atcelts daļā par V. G. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas, par galīgā soda noteikšanu pēc spriedumu kopības saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu.
V.G. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods V.G. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem un policijas kontrole uz 3 gadiem.
Pārējā daļā Daugavpils tiesas 2011.gada 11.novembra spriedums atstāts negrozīts.
Par Latgales apgabaltiesas 2013.gada 24.aprīļa spriedumu apsūdzētais V.G. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz apelācijas instances tiesas spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Apsūdzētā V.G. ieskatā, apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus, kā arī nepareizi novērtējusi lietas apstākļus.
Apsūdzētais V.G. norāda, ka Daugavpils tiesa nav pārbaudījusi un novērtējusi viņa personību raksturojošās ziņas, tostarp to, ka viņam no 2003.gada bija piešķirta 2.invaliditātes grupa, bet no 2011.gada 7.novembra piešķirta 3.invaliditātes grupa. 2010.gada 7.jūnijā pirmstiesas kriminālprocesā tika pieņemts lēmums par ambulatorās tiesu psihiatriskās - psiholoģiskās ekspertīzes nozīmēšanu. Šo ekspertīzi veica, pamatojoties uz krimināllietas materiāliem vienā sējumā un apsūdzētā medicīnas karti, taču ekspertīzes veicējiem netika nosūtīts paziņojums par viņam piešķirto 3.invaliditātes grupu, tādējādi tika pārkāpts Kriminālprocesa likuma 195.panta 6.punkts, 200.panta otrās daļas 5.punkts un ceturtā daļa, 201.panta pirmā daļa.
Apsūdzētā V.G. ieskatā, Daugavpils tiesa nevarēja izmantot kā pierādījumu 2010.gada 7.jūnijā nozīmētās ekspertīzes atzinumu, bet tai bija pienākums nozīmēt atkārtotu stacionāro ekspertīzi. Līdz ar to arī Daugavpils tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 197.panta pirmās daļas nosacījumus. Apsūdzētais V.G. lūdz viņam nozīmēt atkārtotu ekspertīzi.
Apsūdzētais V.G. norāda, ka pirmstiesas kriminālprocesā cietusī A.S. izmeklēšanas eksperimenta (domājams - atpazīšanas) laikā kā vainīgo atpazinusi citu personu, savukārt uz apsūdzēto cietusī norādījusi pēc izmeklētāja uzvedinošiem jautājumiem, papildus norādot, ka uzbrucējs bijis vairāk saskrāpēts. Šis fakts norāda, ka cietusī nav bijusi pārliecināta, atpazīstot kā uzbrucējus divas no četrām viņai uzrādītajām personām. Turklāt pirmajai atpazītajai personai vispār nav bijuši skrāpējumi. Tādējādi, apsūdzētā V.G. ieskatā, pirmās instances tiesai bija jākonstatē, ka atpazīšana veikta, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 176.panta nosacījumus.
Kasācijas sūdzībā apsūdzētais V.G. apstrīd apskates protokolā konstatēto, liecinieku J.L., V.K. un D.K. liecības par mobilā telefona atrašanas vietu un apstākļiem. Apsūdzētais V.G. uzskata, ka tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 128.panta pirmo un otro daļu. Liecinieks V.K. tiesas sēdē kā uz personu, kas atvērusi dzīvokļa durvis, norādīja uz 13 gadus vecu meiteni. Tiesas sēde tika atlikta, lai šo meiteni izsauktu uz tiesas sēdi. Apsūdzētā V.G. ieskatā, tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 128.panta otro daļu, 527.pantu, jo tiesas spriedumā nav norādīti motīvi, kādēļ tiesa šo liecinieci nenopratināja, kaut gan viņas liecībai būtu nozīme, izvērtējot liecinieku V.K. un D.K. liecības par to, ka telefons tika izmests no konkrētā dzīvokļa loga, tādējādi nenovēršot esošās šaubas. Tiesai, konstatējot Kriminālprocesa likuma 477.panta pirmās daļas nosacījumus, vajadzēja noskaidrot liecinieces neierašanās iemeslus un tiesas sēdi atlikt.
Apsūdzētais V.G. norāda, ka par nepieļaujamu pierādījumu kriminālprocesā atzīstama viņam izņemtā nauda Ls 3,87, jo cietusī A.S. nav norādījusi, kāda nomināla monētas veidoja vienu latu, ko viņa atdevusi uzbrucējam. Tiesa, izmantojot pierādīšanā šādu pierādījumu, pārkāpa Kriminālprocesa likuma 127.panta pirmās daļas, 128.panta pirmās daļas, 129.panta, 130.panta pirmās daļas nosacījumus.
Kasācijas sūdzībā apsūdzētais V.G. norāda, ka pirmās instances tiesa cietušās
A.S. liecības nolasīja, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 501.panta trešo daļu (acīmredzot, domāts – 3.punktu), tādējādi neievērojot Kriminālprocesa likuma 469.panta otrajā daļā noteikto, ka cietušā piedalīšanās tiesas sēdē ir obligāta, kā arī Kriminālprocesa likuma 15.pantā noteiktās tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā. Pārkāpts arī Kriminālprocesa likuma 6.panta pirmajā daļā un 12.pantā noteiktais. Apsūdzētais norāda, ka cietušās piedalīšanās tiesas sēdē bija nepieciešama, jo pirmstiesas izmeklēšanā tika noraidīts viņa lūgums par konfrontēšanu ar cietušo, bet viņu liecībās bija būtiskas pretrunas. Pretrunas ir arī cietušās un liecinieku liecībās. Pirmās instances tiesa, iztiesājot krimināllietu bez cietušās piedalīšanās, pārkāpa apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, kā arī Kriminālprocesa likuma 71.panta trešajā daļā (acīmredzot, domāts – 8.punktā) noteiktās tiesības piedalīties katra pierādījuma tiešā un mutvārdos veiktā pārbaudē. Tiesa spriedumā nav motivējusi, kādēļ viņa jautājumi cietušajai par pierādījumiem ir nepamatoti, tādējādi pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta nosacījumus. Tā kā cietusī nav piedalījusies tiesas izmeklēšanā pirmās instances tiesā, nebija iespējams novērtēt pirmstiesas kriminālprocesa norises objektivitāti saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 139.panta otrās daļas nosacījumiem, novērst šaubas par atpazīšanu, par lietisko pierādījumu, tas ir, izņemto naudu. Izskatot lietu bez cietušās un liecinieces, tiesa pārkāpa arī Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantu.
Apsūdzētais V.G. norāda, ka ar Daugavpils tiesas spriedumu nav pierādīta viņa piedalīšanās noziedzīgajā nodarījumā. Cietušās A.S. jakai veiktajā ekspertīzē nav konstatēts, ka uz viņas jakas būtu uzbrucēja asins traipi, kā to apgalvoja cietusī. Līdz ar to bija jārodas šaubām par veikto atpazīšanu un apsūdzētā piedalīšanos noziedzīgajā nodarījumā. Tādējādi tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 19.panta trešās daļas, 527.panta pirmās daļas 1., 2.punkta nosacījumus.
Kasācijas sūdzībā apsūdzētais V.G. apstrīd tiesas konstatēto atbildību pastiprinošo apstākli – alkohola ietekmi, jo to neapstiprina viņa 2010.gada 5.aprīļa aizturēšanas protokols. Lietā nav veikta ekspertīze. Tādējādi saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 128.panta otro daļu par šā apstākļa esamību pastāv šaubas.
Apsūdzētais V.G. norāda, ka apelācijas instances tiesas lēmums (acīmredzot, domāts - spriedums) taisīts, pieļaujot procesuālos pārkāpumus. Tiesa nav novērsusi pirmās instances tiesas pieļautos pārkāpumus. Abu instanču tiesas šaubas par vainu tulkojušas par labu cietušajai. Apelācijas instances tiesas spriedumā nav norādīts, kādēļ netika nopratināti liecinieki V.L. un L.L. Ievērojot, ka kopš viņa aizturēšanas 2010.gada 5.aprīlī līdz apelācijas instances tiesas sprieduma taisīšanai pagāja 3 gadi un 19 dienas, apsūdzētā ieskatā, bija pamats piemērot Krimināllikuma 49.1 panta nosacījumus un samazināt viņam noteikto sodu. Turklāt apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi un atbildējusi uz viņa rakstveida iesniegumiem tiesai.
Apsūdzētais norāda, ka, ievērojot Krimināllikuma grozījumus, kas stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī, viņam tika grozīta apsūdzība, kurā tika mainīti faktiskie apstākļi attiecībā uz cietušajai nodarītajiem miesas bojājumiem, kā arī tika mainīta noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija, taču viņam šī apsūdzība netika izsniegta, kaut gan viņam ir tiesības savlaicīgi un rakstveidā zināt, par ko viņš tiek apsūdzēts, kā arī izteikt savu viedokli par apsūdzību. Tādējādi pieļauts Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā paredzētais pārkāpums.
Turklāt tiesa viņu, apsūdzēto V.G., nav atbrīvojusi no procesuālo izdevumu un valsts nodrošinātā aizstāvja piedalīšanās samaksas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 368.pantu, kaut gan viņš ir 3.grupas invalīds. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka, ievērojot viņa invaliditāti, aizstāvja piedalīšanās bija obligāta, jo viņa veselības stāvoklis neļauj izmantot procesuālās tiesības. Apelācijas instances tiesā tika iesniegta Latvijas Republikas Labklājības ministrijas Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas Daugavpils nodaļas lēmuma kopija par 3.invaliditātes grupas piešķiršanu no 2011.gada 7.novembra.
Senāts atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2013.gada 24.aprīļa spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Latvijas Republikas Satversmes 89.pants noteic, ka valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar šo Satversmi, likumiem un Latvijai saistošajiem starptautiskajiem līgumiem. Savukārt Latvijas Republikas Satversmes 92.pants paredz, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā.
Kriminālprocesa likuma 15.pantā ir nostiprināts kriminālprocesa pamatprincips - tiesības uz taisnīgu tiesu.
Tiesības uz taisnīgu tiesu ietvertas arī Latvijai saistošajos starptautiskajos līgumos - Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 10.pantā, Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 14.pantā, Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantā, Eiropas Savienības pamattiesību hartas 47.pantā.
Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk arī - Konvencija) 6.pantā noteikts:
„1. Ikvienam ir tiesības, nosakot civilo tiesību un pienākumu vai viņam izvirzītās apsūdzības pamatotību, uz taisnīgu un atklātu lietas savlaicīgu izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā likumā noteiktā tiesā. Tiesas spriedumu jādara publiski zināmu, taču preses un publikas klātbūtne procesā var tikt pilnībā vai daļēji aizliegta morālu apsvērumu, sabiedriskās kārtības vai valsts drošības interesēs tādā demokrātiskā sabiedrībā, kur to prasa nepilngadīgo intereses vai procesa dalībnieku privātās dzīves drošība, vai arī tajā apmērā, kuru tiesa uzskata par absolūti nepieciešamu īpašos apstākļos, kad atklātība apdraudētu justīcijas intereses.
2.
Ikviens, kas tiek apsūdzēts kriminālnoziegumā, tiek uzskatīts par nevainīgu, kamēr viņa
vaina netiek pierādīta saskaņā ar likumu.
3.
Ikvienam, kas tiek apsūdzēts kriminālnoziegumā, ir sekojošas minimālās tiesības:
a.
tikt nekavējoties informētam, viņam saprotamā valodā un detalizēti, par viņam izvirzītās
apsūdzības raksturu un iemeslu;
b.
uz attiecīgu laiku un līdzekļiem, lai sagatavotu savu aizstāvību;
c.
aizstāvēt sevi pašam vai ar paša izvēlētu juridisku palīdzību, vai, ja trūkst līdzekļu, lai algotu
šo juridisko palīdzību, saņemt to par velti, ja to prasa justīcijas intereses;
d.
nopratināt vai būt nopratinājušam apsūdzības lieciniekus un pieprasīt aizstāvības liecinieku
klātbūtni un nopratināšanu tajos pašos apstākļos kā apsūdzības lieciniekus;
e.
uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja viņš nesaprot tiesā lietoto valodu vai nerunā tajā.”
Senāts jau 2013.gada   18.jūnija lēmumā lietā Nr.   SKK-208/2013   norādīja,  ka Eiropas
Cilvēktiesību tiesas praksē saistībā ar Konvencijas 6.panta piemērošanu vērtēts jautājums par tiesību uz aizstāvību izpratni gadījumos par pierādījumu tiešu pārbaudi, tostarp apsūdzības liecinieku nopratināšanu tiesas sēdē. Ar apsūdzības liecinieku atbilstoši Kriminālprocesa likumam jāsaprot arī cietušo. Šajā lēmumā Senāts izvērsti analizējis Eiropas Cilvēktiesību praksi un tajā izteiktās atziņas par tiesību uz taisnīgu tiesu ievērošanu vai neievērošanu tiesās, nenopratinot apsūdzības lieciniekus tiesas sēdē.
No minētajā Senāta lēmumā aprakstīto Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu atziņām izriet, ka, vērtējot pierādījumu tiešu pārbaudi saistībā ar apsūdzētā tiesībām uz aizstāvību, apsūdzētajam ir jāsniedz atbilstoša un pietiekama iespēja noraidīt un nopratināt apsūdzības lieciniekus vai nu brīdī, kad šis liecinieks sniedz liecības, vai vēlākajā procesa posmā (Case Isgro v. Italy). No šī principa izriet, ka jāpastāv pamatotam liecinieka neierašanās iemeslam un ka pastāv vispārējs noteikums, ka lieciniekam ir jāsniedz liecības tiesas procesā, un ka tiks pieliktas visas saprātīgas pūles, lai nodrošinātu viņa ierašanos tiesā (Al-Khawaja v. United Kingdom). Principā visiem pierādījumiem ir jābūt uzrādītiem apsūdzētajam publiskas tiesas sēdes laikā. Tomēr pirmstiesas procesā iegūtās liecības var tikt izmantotas kā pierādījumi, ja aizstāvības puses tiesības tiek ievērotas. Parasti šīs tiesības prasa, ka apsūdzētajam ir jāsniedz atbilstoša un pietiekama iespēja noraidīt un nopratināt apsūdzības lieciniekus. Minētajā lietā Eiropas Cilvēktiesību tiesa, tostarp, vērtējot, vai lietas izskatīšanā tiesā tika novērsti trūkumi, ar kādiem pirmstiesas procesā saskārās aizstāvības puse, norādīja, ka tiesneši, kas piedalījās tiesas sēdēs, neredzēja lieciniekus un nevarēja izveidot savu priekšstatu par viņu liecību ticamību (Case of Kostovski v. The Netherlands). Senāta ieskatā, lēmumā izteiktās atziņas ir attiecināmas arī uz konkrēto lietu.
Senāts konstatē, ka konkrētajā lietā ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa nav izrādījušas pienācīgu rūpību, lai nodrošinātu cietušās A.S. un liecinieces L.L. ierašanos, nopratināšanu tiesas sēdē, tādā veidā nodrošinot apsūdzētā V.G. tiesības.
No krimināllietas materiāliem redzams, ka pirmstiesas kriminālprocesā cietusī A.S. un lieciniece J.L. nav konfrontētas ar apsūdzēto V.G. L.L. pirmstiesas kriminālprocesā nav sniegusi liecības.
Pirmās instances tiesā pirmā tiesas sēde notika 2011.gada 12.janvārī, uz šo tiesas sēdi cietusī A.S., liecinieki V.K., D.K. bija ieradušies, savukārt liecinieces S.T. un J.L. nebija ieradušās (1.sējuma 159.lietas lapa). Tiesa atlika lietas iztiesāšanu sakarā ar apsūdzētā V.G. aizstāvja J.Radionova slimību.
2011.gada 31.marta tiesas sēdē nebija ieradušies cietusī A.S., liecinieki V.K., D.K., S.T., J.L., apsūdzētā V.G. aizstāvis J.Radionovs (1.sējuma 165.lietas lapa). Tiesa atlika lietas iztiesāšanu.
2011.gada 7.jūnija tiesas sēdē cietusī A.S. nebija ieradusies (1.sējuma 179.-185.lietas lapa). Viņa telefoniski paziņoja, ka uz tiesas sēdi viņa nevar ierasties sakarā ar aizņemtību darbā, ka uztur savas iepriekš sniegtās liecības, ka materiālo pretenziju viņai nav, kā arī izteica lūgumu izskatīt lietu bez viņas klātbūtnes. Šajā tiesas sēdē liecības sniedza liecinieki S.T., J.L., D.K. un V.K. Uz nākamo tiesas sēdi tiesa nolēma aicināt L.L.
2011.gada 4.oktobra tiesas sēdē nebija ieradusies cietusī A.S. (1.sējuma 188.lietas lapa). Apsūdzētais V.G. sakarā ar saslimšanu nebija konvojēts.
2011.gada 10.novembra tiesas sēdē nebija ieradusies cietusī A.S., liecinieki L.L., O.S. (1.sējuma 195.-198.lietas lapa). Prokurors norādīja, ka L.L. nav ieradusies sakarā ar operāciju, bet O.S. – sakarā ar aizņemtību darbā, kā arī pauda viedokli, ka nav nepieciešams nopratināt šīs personas tiesas sēdē. Apsūdzētā V.G. aizstāvis J.Radionovs norādīja uz nepieciešamību šīs personas nopratināt. Tiesa nolēma šīs personas atkārtoti neuzaicināt uz tiesas sēdi un apsūdzētā lūgumu noraidīt, norādot, ka „šie apstākļi nav svarīgi”. Tiesa atzina, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 501.pantu ir pamats nolasīt cietušās pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības. 2011.gada 11.novembrī pirmās instances tiesa pasludināja saīsināto spriedumu.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais V.G. iesniedza apelācijas sūdzību (1.sējuma 221.-233.lietas lapa), kurā, cita starpā, norādīja uz pirmstiesas kriminālprocesā pieļautajiem pārkāpumiem viņa atpazīšanā, faktu, ka pirmās instances tiesā netika nopratināta L.L. un cietusī A.S.
2012.gada 24.maija tiesas sēdē (2.sējuma 18.-21.lietas lapa) apsūdzētais V.G. izteica lūgumu nopratināt apelācijas instances tiesas tiesas sēdē cietušo A.S. un L.L. Apsūdzētā V.G. aizstāvis V.Platpirs atbalstīja apsūdzētā lūgumu. Arī prokurors atzina, ka ir svarīgi nopratināt tiesas sēdē cietušo A.S. un L.L. Apelācijas instances tiesa šo lūgumu apmierināja un nolēma uzaicināt minētās personas uz nākamo tiesas sēdi.
2012.gada 2.oktobra tiesas sēdē (2.sējuma 40.-41.lietas lapa) neieradās cietusī A.S., lieciniece L.L. un viņas likumiskā pārstāve S.T. Cietusī A.S. tiesai bija atsūtījusi iesniegumu, ka uz tiesas sēdi neieradīsies sakarā ar grūtniecību. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 501.panta 3.punktu tiesa nolasīja cietušās A.S. pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības, kā arī tiesa nolēma uz nākamo tiesas sēdi aicināt kā liecinieci L.L., sūtot pavēsti uz citu adresi.
2012.gada 5.novembra tiesas sēdē (2.sējuma 48.lietas lapa) lieciniece L.L. un viņas likumiskā pārstāve S.T. neieradās. Tiesa nolēma atvest liecinieci L.L. uz tiesas sēdi piespiedu kārtā.
2013.gada 2.janvārī tiesā saņemts Latgales reģiona pārvaldes Daugavpils iecirkņa Kārtības policijas austrumu nodaļas vecākā inspektora A.S. paziņojums, ka lēmumu par atvešanu piespiedu kārtā uz tiesas sēdi nav iespējams izpildīt (2.sējuma 56.lietas lapa).
2013.gada 3.janvāra tiesas sēdē (2.sējuma 57.lietas lapa) lieciniece L.L. nebija ieradusies. Apsūdzētais lūdza uz nākamo tiesas sēdi izsaukt cietušo A.S. un liecinieku V.Ļ. Tiesa pieteikto lūgumu apmierināja daļēji un nolēma uz nākamo tiesas sēdi uzaicināt liecinieku V.Ļ..
2013.gada 24.aprīļa tiesas sēdē (2.sējuma 70.-75.lietas lapa) liecinieks V.Ļ. nebija ieradies. Šajā tiesas sēdē tika pasludināta sprieduma rezolutīvā daļa.
Kriminālprocesa likuma 501.pantā ir noteikti patstāvīgi pamati personas konkrētajā kriminālprocesā agrāk sniegtu liecību nolasīšanai vai atskaņošanai tiesā. Senāta ieskatā, apšaubāms ir apelācijas instances tiesas lēmums nolasīt cietušās A.S. liecības, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 501.panta 3.punktu, un apsūdzētā V.G. atkārtotā lūguma noraidīšanas motīvs – cietušās A.S. liecību nolasīšana tiesā. Apelācijas instances tiesa nav apsvērusi iespēju izmantot tehniskos līdzekļus cietušās A.S. nopratināšanai.
No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa ir atreferējusi tiesas sēdē pārbaudītos pierādījumus, tostarp nolasītās cietušās A.S. liecības. Tiesa atzina, ka „apsūdzētā V.G. vaina ir pilnīgi pierādīta ar tiesā pārbaudītām cietušās, liecinieku liecībām, ekspertīzi, lietiskiem pierādījumiem un citiem lietas materiāliem to kopumā. [..] Tiesai nav pamata neticēt cietušās sniegtajām liecībām pirmstiesas izmeklēšanas laikā, kā arī liecinieku liecībām tiesā un tiesā pārbaudītiem pierādījumiem. Šīs cietušās un liecinieku liecības tiesa uzskata par patiesām.” Savukārt apelācijas instances tiesa izteica, cita starpā, šādus secinājumus par apsūdzētā V.G. apelācijas sūdzības motīviem: „Apelācijas instances tiesa uzskata, ka pirmās instances tiesa, analizējot un izvērtējot atbilstoši Kriminālprocesa likuma prasībām, tiesas izmeklēšanā pārbaudītos pierādījumus, spriedumā pamatoti secināja, ka V.G. vaina laupīšanas izdarīšanā ir pierādīta, tas apstiprinājās arī apelācijas instances tiesas sēdē. Pirmās instances tiesa spriedumā norādīja pierādījumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi, ar ko pierādītas apsūdzētā prettiesiskās darbības, atbilstoši pierādītā noziedzīgā nodarījuma- laupīšanas aprakstam. Pirmās instances tiesa arī motivēja, kādēļ ir piešķīrusi ticamību kādiem no pierādījumiem, kas to apstiprina, kas izslēdz saprātīgas šaubas par apsūdzētā V.G. vainīgumu viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā. Tāpat apelācijas instances tiesa nesaskata pirmās instances tiesas pārkāpumus, apsūdzētā sūdzībā minēto Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus, kas pasliktinātu apsūdzētā stāvokli un pārkāptu viņa tiesības uz aizstāvību. [..] Cietusī A.S. liecībās secīgi un detalizēti liecināja par notikušā apstākļiem. Pēc A.S. stāstītā, arī konkrēti minētām uzbrucēja pazīmēm, policijas darbinieki- liecinieki V.K. un D.K. uzsāka vainīgās personas meklēšanu, un, aptaujājot cilvēkus, iegūstot ziņas par meklējamo uzbrucēju, ieradās dzīvoklī, kur uzzināja, ka V.G. tikko ir pārnācis mājās, līdzi bijis telefons, kurš nepārtraukti zvanīja, un tādēļ viņš to izmeta pa logu. Apskates protokolā fiksētais arī apstiprina mobilā telefona atrašanas faktu. Pie tam liecinieki V.K. un D.K. liecināja, ka, uzzinot par notikuma apstākļiem, uzreiz zvanīja uz cietušās telefonu, bija izsaukums, bet neviens neatbildēja, pēc vairākiem zvaniem telefons atslēdzās. Fakts, ka mobilais telefons bija sabojāts un nedarbojās, apstiprinās ar apskates protokolā norādīto, ka tika atrasts melnas krāsas mobilais telefons „Samsung”, tā dekoratīvais vāciņš un mobilā telefona akumulators, saliekot kopā visas mobilā telefona detaļas, mobilais telefons ieslēdzās. Turklāt cietusī A.S. liecināja, ka viņai nolaupīja arī sīknaudu, vienu latu monētās. No 2010.gada 5.aprīļa pārmeklēšanas akta izriet, ka pie V.G. tika atrasta un izņemta sīknauda - Ls 3,87. Tas vien apstāklis, ka naudas summa, ko izņēma pie apsūdzētā, nesakrīt ar cietušās norādīto summu, nav veikta naudas atpazīšana, apelācijas instances tiesas ieskatā nerada šaubas par cietušās liecību patiesumu. [..] Apelācijas instances tiesa nekonstatē Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 3.punkta pārkāpumu, jo cietušās liecības tika nolasītas un pārbaudītas, ievērojot kriminālprocesuālo normu prasības, cietušās tiesības un intereses, kas izklāstītas Kriminālprocesa likuma 469.panta otrajā daļā. Pie tam Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija, citastarp 6.pants - tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu, reglamentē ne tikai apsūdzētā, bet arī cietušā tiesības un brīvības.”
Senāts konstatē, ka konkrētajā lietā tiesai bija jāvērtē, vai cietušās A.S. liecības ir vērtējamas kā izšķirošais pierādījums apsūdzētā V.G. vainīgumam un vai, nenopratinot cietušo A.S. tiesā, bez šīm liecībām ir pietiekams pamats konstatēt apsūdzētā V.G. vainīgumu.
Senāts atzīst, ka konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi pierādījumu ticamību un pietiekamību apsūdzētā V.G. vainīguma konstatēšanā atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas nostādnēm par tiesībām uz taisnīgu tiesu gadījumos, kad apsūdzētajam nav bijušas iespējas nopratināt cietušo, liecinieku. Tāpat, kā iepriekš norādīts, tiesa nav pienācīgi nodrošinājusi apsūdzētā V.G. tiesības nopratināt cietušo, liecinieci tiesā. Līdz ar to Senāts konstatē Kriminālprocesa likuma 15.panta pārkāpumu, kas ir pamats apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, jo tiesības uz taisnīgu tiesu ir kriminālprocesa pamatprincips un tā pārkāpums novedis pie nelikumīga nolēmuma konkrētajā lietā.
Senāts atzīst, ka tā kā apelācijas instances tiesas spriedums tiek atcelts pilnībā, nav pamata lemt par pārējiem kasācijas sūdzībā norādītajiem pārkāpumiem, jo tie attiecas uz pierādījumu vērtēšanu, kuru sniegs apelācijas instances tiesa, skatot lietu no jauna.
Pārbaudot un novērtējot pierādījumus, tiesa konstatē notikuma faktiskos apstākļus un to atbilstību Krimināllikumā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva juridiskajām pazīmēm. Turklāt, atkarībā no nolēmuma veida, tiesa izlemj arī citus jautājumus, kas paredzēti Kriminālprocesa likuma 514., 525, 526., 527., 528., 529.pantā. Tā kā apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības, tad uz to attiecas arī Kriminālprocesa likuma 511., 512., 564.panta prasības par nolēmuma tiesiskumu un pamatotību.
Apsūdzētajam V. G. pirmstiesas kriminālprocesā piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums, kas atstājams negrozīts, jo apsūdzētais V.G. ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts

n o l ē m a
Atcelt Latgales apgabaltiesas 2013.gada 24.aprīļa spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētajam V. G. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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