Personas, kurai nodarīts kaitējums, tiesības tikt atzītai par cietušo

Kriminālprocesa likumā nav noteikta obligāta prasība, ka personu, kurai nodarīts kaitējums, jāatzīst par cietušo kriminālprocesā.
Apelācijas instances tiesa, tulkojot Kriminālprocesa likuma 96.panta pirmās daļas normu, ka obligāts priekšnoteikums kriminālprocesa uzsākšanai un turpināšanai ir tas, vai persona, kurai nodarīts kaitējums un kura ir iesniegusi pieteikumu, šajā kriminālprocesā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 96.panta pirmajai daļai ir atzīta par cietušo, nesamērīgi sašaurināja personas, kurai nodarīts kaitējums, tiesības izvēlēties tikt atzītai par cietušo, kā arī pārkāpa tiesības uz taisnīgu tiesu.
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izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurores I.Kačānes kasācijas protestu par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas  FORMDROPDOWN 
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k o n s t a t ē j a

Ar Latgales apgabaltiesas 2011.gada 18.janvāra spriedumu

A.O., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 90.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 6 minimālo mēnešalgu apmērā jeb Ls 1200, aizliedzot kandidēt Saeimas, Eiropas Parlamenta, republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanās uz 2 gadiem.

Ar Latgales apgabaltiesas 2011.gada 18.janvāra spriedumu A.O. atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 90.panta un sodīts par to, ka viņš apzināti kavēja brīvi realizēt tiesības vēlēt deputātus, lietojot uzpirkšanu.
Pirmās instances tiesa konstatēja, ka noziedzīgs nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
„A.O., būdams Viļānu novada domes 2009.gada 6.jūnija vēlēšanām reģistrētajā politisko partiju apvienības „Saskaņas centrs” deputātu kandidātu sarakstā iekļautais deputāta kandidāts, nolūkā uzpirkt vēlētājus Viļānu novada domes vēlēšanās 2009.gada 2.jūnijā, ieradās Viļānu novada, Viļānu pagasta Kristceļu ciemā, Streļcovu ģimenes dzīvesvietā, kur dzīvo vēlētāji F.S., D.S., D.S. un V.S. A.O. tīši, apzināti kavējot vēlētāju brīvu gribu vēlēt deputātus, par mantisku atlīdzību piedāvāja F.S. un citiem S. ģimenes locekļiem Viļānu novada domes vēlēšanās balsot par politisko partiju apvienības „Saskaņas centrs” deputātu kandidātu sarakstu un sarakstā iekļauto deputātu kandidātu A.O., kā mantisku atlīdzību nododot viņiem lietošanai par saviem personīgajiem līdzekļiem iegādātos alkoholiskos dzērienus – degvīna 0,5 litru pudeli un 2 litru alus pudeli.


Viļānu novada domes vēlēšanu iepriekšējā balsošanas dienā - 2009.gada 3.jūnija pēcpusdienā A.O. nolūkā uzpirkt vēlētājus atkārtoti ieradās Kristceļu ciemā un atkārtoti par mantisku atlīdzību piedāvāja vēlētājiem F.S., D.S., D.S., V.S., kā arī piedāvāja vēlētājai Z.S. Viļānu novada domes vēlēšanās balsot par politisko partiju apvienības „Saskaņas Centrs” deputātu kandidātu sarakstu un sarakstā ietverto deputātu kandidātu A. O. Nolūkā panākt, lai vēlētāji balsotu par viņu un viņa politisko partiju, A.O. par saviem personīgajiem līdzekļiem, izmantojot savu automašīnu Audi 80, valsts reģistrācijas numurs [..], aizveda vēlētājus F.S., D.S., V.S. un Z.S. uz 759. vēlēšanu iecirkni, kas atradās Viļānu novada, Viļānu pagasta Jaunviļānu ciemā.


Pēc tam, kad F.S., D.S., V.S. un Z.S. nobalsoja, A.O. sabiedrības ar ierobežotu atbildību „[..]” veikalā „[..]”, kas atrodas Viļānos, [..], par saviem personīgajiem līdzekļiem iegādājās 0,5 litru degvīna pudeli, torti un citus pārtikas produktus un tos kā mantisku atlīdzību atdeva F.S., D.S., V.S. un Z.S. Pēc tam A.O. aizveda vēlētājus atpakaļ uz Kristceļu ciemu.”

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.O. apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2012.gada 17.oktobra  FORMDROPDOWN 
 Latgales apgabaltiesas 2011.gada 18.janvāra spriedumu atcēla.


Kriminālprocess A.O. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 90.panta izbeigts.
Par apelācijas instances tiesas  FORMDROPDOWN 
 kasācijas protestu iesniedza Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.Kačāne, kura lūdz atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 17.oktobra  FORMDROPDOWN 
 un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesā.

Prokurore norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 7.panta otrās daļas nosacījumiem par Krimināllikuma 90.pantā paredzēto nodarījumu kriminālprocesu uzsāk, ja saņemts pieteikums no personas, kurai nodarīts kaitējums. No minētā panta jēgas viennozīmīgi izriet, ka pieteikums saņemams nevis no cietušās personas, bet no personas, kurai nodarīts kaitējums. Līdz ar to konkrētajā kriminālprocesā Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātai minētais pants bija jātulko plašāk. Kriminālprocess 2009.gada 5.jūnijā uzsākts nevis pēc V.A. kā liecinieka iesnieguma, bet gan kā politiskās partijas „LPP,LC” deputāta kandidāta, kurš tajā pašā vēlēšanu iecirknī 2009.gada 6.jūnijā kandidēja Viļānu domes vēlēšanās no partijas „LPP,LC” saraksta un bija pilnvarotā vēlēšanu novērotāja statusā. Tikai 2009.gada 6.jūnijā V.A. sniedzis savas liecības liecinieka statusā.
Pie šādiem apstākļiem nav pamata uzskatīt, ka šis kriminālprocess ir nepamatoti uzsākts, jo tas ir uzsākts, ievērojot gan Kriminālprocesa likuma 369.panta piektās daļas (iespējams, domāts Kriminālprocesa likuma 369.panta otrās daļas 5.punkts) nosacījumus, gan vispārējos kriminālprocesa uzsākšanas pamatus atbilstoši Kriminālprocesa likuma 370.panta nosacījumiem.

Kasācijas protesta autore norāda, ka A.O. inkriminētais noziedzīgais nodarījums ir iekļauts Krimināllikuma Sevišķās daļas X nodaļā, kurā ietverti noziegumi pret valsti. Nozieguma objekts ir Latvijas Republikas politiskā sistēma valsts veidošanas jomā. Tādējādi Drošības policijas Rēzeknes reģionālās nodaļas inspektores 2009.gada 5.jūnija lēmums par šī kriminālprocesa uzsākšanu ir tiesisks un pamatots. Kriminālprocess pamatoti uzsākts, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 369., 372. panta nosacījumiem.
Prokurores ieskatā, A.O. ar apsūdzībā aprakstītajām darbībām apzināti kavēja vēlētājus brīvi realizēt tiesības vēlēt deputātus, lietojot uzpirkšanu, pārkāpa starptautiskajos cilvēktiesību dokumentos (Vispārējās Cilvēktiesību deklarācijas 21.pantu un ANO Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 25.pantu) noteiktos brīvu, īstu, nefalsificētu, vienlīdzīgu vēlēšanu principus, radīja nepamatotas un nelikumīgas priekšrocības sev un partiju apvienības „Saskaņas centrs” deputātu kandidātu sarakstam attiecībā pret citiem Viļānu novada domes vēlēšanu deputātu kandidātu sarakstiem un šo sarakstu deputātu kandidātiem. A.O. ar savām darbībām aizskāra arī V.A. kā deputāta kandidāta tiesības tikt ievēlētam brīvās un vienlīdzīgās vēlēšanās, kā to nosaka Latvijas Republikas Satversme. V.A. tika nodarīts morāls aizskārums, jo viņš kandidēja Latvijas Republikas Satversmē noteiktajās brīvajās un demokrātiskajās vēlēšanās. 
Kasācijas protesta autore norāda, ka, iepazīstoties ar Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 23.marta lēmumu lietā Nr. SKK-142/10 un apsūdzības aprakstu, redzams, ka apsūdzētie J.Z. un G.B. uzpirkuši ne mazāk kā 12 vēlētājus, kuri nav atzīti par cietušajiem, un nav norādīts, kāds šiem vēlētājiem nodarīts kaitējums. Turklāt, iepazīstoties ar pārējiem Tiesu informācijas sistēmā esošajiem spriedumiem par Krimināllikuma 90.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, redzams, ka nevienā kriminālprocesā nav norādītas ne cietušās personas, ne tām nodarītais kaitējums.
Saskaņā ar krimināltiesību teoriju noziegums ir pabeigts ar Krimināllikuma 90.panta dispozīcijā minēto darbību izdarīšanu, jo kaitīgu seku iestāšanās netiek prasīta (formāls nozieguma sastāvs).

Prokurore uzskata, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta, pieņemot lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu – Kriminālprocesa likuma 563.panta pirmās daļas 4.punkta, 481.panta pirmās daļas 1.punkta, 377.panta 8.punkta pārkāpumu, kuri saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta trešo daļu ir iemesls lēmuma izskatīšanai kasācijas kārtībā.
Tādējādi apelācijas instances tiesa, pieļaujot 575.panta trešajā daļā norādītos Kriminālprocesa likuma būtiskos pārkāpumus, nav panākusi krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu.

Iebildumus pret kasācijas protestu iesniedza apsūdzētā A.O. aizstāve A.Upīte, kura lūdz atstāt negrozītu Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 17.oktobra lēmumu.

Aizstāve A.Upīte norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 7.panta otro daļu likuma redakcijā, kura bija spēkā kriminālprocesa uzsākšanas brīdī 2009.gada 5.jūnijā, par Krimināllikuma 90.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu kriminālprocesu uzsāk, ja saņemts pieteikums no personas, kurai nodarīts kaitējums. Kriminālprocesu var uzsākt arī tad, ja nav saņemts pieteikums no personas, kurai nodarīts kaitējums, ja šī persona sakarā ar fiziskiem un psihiskiem trūkumiem pati nespēj īstenot savas tiesības.
Aizstāve A.Upīte nepiekrīt prokurores kasācijas protestā norādītajam secinājumam un uzskata, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta pareizi tulkojusi Kriminālprocesa likuma 7.pantu, skatot to kontekstā un kopsakarā ar Kriminālprocesa likuma 95.pantu, kurš nosaka, ka cietušais kriminālprocesā var būt fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzīgu nodarījumu radīts kaitējums, proti, morālais aizskārums, fiziskas ciešanas vai mantisks zaudējums (Kriminālprocesa likuma 95.panta pirmā daļa) un 369.pantu, kurš nosaka, ka kriminālprocesa uzsākšanas iemesls ir tādu ziņu iesniegšana izmeklēšanas iestādei, prokuratūrai vai tiesai, kuras norāda uz iespējama noziedzīga nodarījuma izdarīšanu vai šādu ziņu iegūšana par kriminālprocesa norisi atbildīgā iestādē. Minētās ziņas var iesniegt noziedzīga nodarījuma rezultātā cietusī persona (Kriminālprocesa likuma 369.panta otrās daļas 1.punkts).
Tādējādi Krimināllietu tiesu palāta, aizstāves ieskatā, pamatoti piemērojusi Kriminālprocesa likuma 7.pantu, vadoties no minētās normas gramatiskā un teleoloģiskā tulkojuma, un pareizs ir tiesas secinājums, ka kriminālprocess A.O. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 90.panta ir izbeidzams, jo nav cietušās personas iesnieguma.

Kriminālprocess uzsākts 2009.gada 5.jūnijā, pamatojoties uz politiskās partijas „LPP/LC” deputātu kandidāta V.A. iesniegumu, kurš nav atzīts par cietušo personu (personu, kurai nodarīts kaitējums).

Aizstāves ieskatā, Krimināllietu tiesu palāta pareizi konstatējusi, ka no A.O. inkriminētā noziedzīgā nodarījuma faktisko apstākļu izklāsta apstiprinās, ka A.O. Krimināllikuma 90.pantā paredzētās noziedzīgās darbības pret V.A., uz kura iesnieguma pamata uzsākts kriminālprocess, nav vērsis.

Aizstāve norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 95.panta otro daļu par cietušo kriminālprocesā nevar būt persona, kurai morāls aizskārums nodarīts kā noteiktas sabiedrības grupas vai daļas pārstāvim. Minētais pants nav paplašināti tulkojams.
Turklāt ne pirmstiesas kriminālprocesā, ne iztiesāšanas laikā netika noskaidrots, kāds kaitējums, kurai personai un vai vispār tika nodarīts.

Aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesa ir rūpīgi izvērtējusi pierādījumus krimināllietā un pareizi norādījusi, ka neviens no krimināllietā esošajiem materiāliem nesatur informāciju par kādas personas atzīšanu par cietušo. Apelācijas instances tiesa arī pamatoti secinājusi, ka lietā nav personu, kuras sakarā ar fiziskiem vai psihiskiem trūkumiem pašas nebūtu spējušas realizēt savas tiesības.

Kriminālprocesa likuma 8.pants noteic vienotu procesuālo kārtību visām kriminālprocesā iesaistītajām personām neatkarīgi no šo personu izcelsmes, sociālā un mantiskā stāvokļa, nodarbošanās, pilsonības, rases un nacionālās piederības, attieksmes pret reliģiju, dzimuma, izglītības, valodas, dzīvesvietas un citiem apstākļiem. Tādējādi, aizstāves ieskatā, jau uzsākot kriminālprocesu, ir ticis pieļauts būtisks procesuālo normu pārkāpums. Apelācijas instances tiesa pamatoti secinājusi, ka nav ievērotas Kriminālprocesa likuma 377.panta 8.punkta prasības, kas nosaka, ka kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsāktais process ir jāizbeidz, ja nav cietušās personas pieteikuma tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz šīs personas pieteikuma pamata.
Aizstāve norāda, ka prokurore savā kasācijas protestā atsaukusies uz Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 23.marta lēmumu lietā Nr. SKK-142/10, piešķirot šim nolēmumam judikatūras nozīmi krimināllietā. Minētais nolēmums nav publicēts publiskajās normatīvo aktu datu bāzēs, tādēļ pastāvīga tiesību avota (judikatūras) nozīme un statuss šim prokurores minētajam nolēmumam nav piešķirams.

Aizstāve A.Upīte uzskata, ka Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 23.marta lēmumā lietā Nr. SKK-142/10 atreferētie apstākļi, kā arī piemērojamais normatīvais regulējums ir atšķirīgs, vispirms – laikā.
Nolēmums nesatur detalizētu informāciju, kas ļautu kriminālprocesu J.Z., O.S. un G.B. apsūdzībā indentificēt ar kriminālprocesu A.O. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 90.panta.

Aizstāve norāda, ka kriminālprocess J.Z., O.S. un G.B. apsūdzībā, tostarp par Krimināllikuma 90.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, tika uzsākts pirms 2005.gada 1.oktobra, kad spēkā stājās Kriminālprocesa likums. Līdz 2005.gada 1.oktobrim kriminālprocesa kārtību Latvijas Republikas teritorijā regulēja Latvijas Kriminālprocesa kodekss (zaudējis spēku 01.10.2005.).
Aizstāves A.Upītes ieskatā, nav pamatota un ir pretēja normatīvajam regulējumam prokurores atsauce kasācijas protestā, ka, iepazīstoties ar pārējiem Tiesu informācijas sistēmā esošajiem spriedumiem par Krimināllikuma 90.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, konstatēts, ka nevienā kriminālprocesā nav norādītas ne cietušās personas, ne tām nodarītais kaitējums. Aizstāve norāda, ka analoģijas pielietošana krimināltiesībās ir izslēgta. 
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 17.oktobra lēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Latvijas Republikas Satversmes 1.pants noteic, ka Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika, bet Latvijas Republikas Satversmes 2.pants noteic, ka Latvijas valsts suverēnā vara pieder Latvijas tautai.
Latvijas Republikas Satversmes 101.pants noteic, ka ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesības likumā paredzētajā veidā piedalīties valsts un pašvaldību darbībā, kā arī pildīt valsts dienestu. Pašvaldības ievēlē pilntiesīgi Latvijas pilsoņi un Eiropas Savienības pilsoņi, kas pastāvīgi uzturas Latvijā. Ikvienam Eiropas Savienības pilsonim, kas pastāvīgi uzturas Latvijā, ir tiesības likumā paredzētajā veidā piedalīties pašvaldību darbībā. Pašvaldību darba valoda ir latviešu valoda.

Latvijas Republikas Satversmes komentāros, komentējot Latvijas Republikas Satversmes 101.pantu, izteiktās šādas atziņas: „Satversmes 101.pants paredz tiesības, kas kalpo par demokrātiskas iekārtas pastāvēšanas garantu un ir vērstas uz valsts iekārtas leģitimitātes nodrošināšanu. Valsts, kurā netiktu paredzētas pilsoņa tiesības piedalīties valsts un pašvaldību darbā, nevarētu tikt uzskatīta par demokrātisku valsti, jo tā neizpildītu šo demokrātijas minimuma prasību. Kā norādīts iepriekš, Satversmes 101.panta pirmā daļa ietver ļoti plašu jomu, un tādējādi var uzskatīt, ka tās ir kompleksas tiesības – vairāku tiesību kopojums.[..] Viens no šī panta tvērumā esošajiem piedalīšanās veidiem ir tiesības balsot un kandidēt Saeimas un pašvaldību vēlēšanās, kas kā pilntiesīga Latvijas pilsoņa tiesība noteikta Satversmes 8. un 9.pantā” (Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zinātniskā vadībā.–Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011.g., 383., 386..lpp.). 
Likuma „Par pašvaldībām” 3.panta pirmajā daļā noteikts, ka vietējā pašvaldība ir vietējā pārvalde, kas ar pilsoņu vēlētas pārstāvniecības — domes — un tās izveidoto institūciju un iestāžu starpniecību nodrošina likumos noteikto funkciju, kā arī šajā likumā paredzētajā kārtībā Ministru kabineta doto uzdevumu un pašvaldības brīvprātīgo iniciatīvu izpildi, ievērojot valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju intereses.

Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likums noteic to personu loku, kas ir apveltīti ar aktīvajām un pasīvajām vēlēšanu tiesībām, tas ir, personas, kurām ir tiesības vēlēt, un personas, kurām ir tiesības kandidēt vai būt ievēlētām.

Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma 1.pants noteic, ka Republikas pilsētas domi un novada domi ievēlē vienlīdzīgās, tiešās, aizklātās un proporcionālās vēlēšanās uz četriem gadiem. Savukārt šā likuma 5.pants noteic, ka Latvijas Republikā tiesības vēlēt domi ir: 1) Latvijas pilsonim; 2) Eiropas Savienības pilsonim, kurš nav Latvijas pilsonis, bet ir reģistrēts Iedzīvotāju reģistrā. Tiesības vēlēt ir personai, kura vēlēšanu dienā sasniegusi 18 gadu vecumu, ir reģistrēta vēlētāju reģistrā un vismaz 90 dienas pirms vēlēšanu dienas ir reģistrēta dzīvesvietā attiecīgās pašvaldības administratīvajā teritorijā, vai personai, kurai attiecīgās pašvaldības administratīvajā teritorijā pieder likumā noteiktajā kārtībā reģistrēts nekustamais īpašums un uz kuru neattiecas kāds no šā likuma 6.pantā minētajiem ierobežojumiem.

Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma 8.pants noteic, ka Latvijas Republikā tiesības kandidēt domes vēlēšanās ir: 1) Latvijas pilsonim; 2) Eiropas Savienības pilsonim, kurš nav Latvijas pilsonis, bet ir reģistrēts Iedzīvotāju reģistrā. Tiesības kandidēt ir personai, kura vēlēšanu dienā sasniegusi 18 gadu vecumu, ir reģistrēta vēlētāju reģistrā, uz kuru neattiecas neviens no šā likuma 9.pantā minētajiem ierobežojumiem un kura kandidātu saraksta iesniegšanas dienā atbilst vismaz vienam no šādiem nosacījumiem: 1) tā ir bez pārtraukuma reģistrēta dzīvesvietā attiecīgās pašvaldības administratīvajā teritorijā vismaz pēdējos 10 mēnešus; 2) tā ir attiecīgās pašvaldības administratīvajā teritorijā nostrādājusi (kā darba ņēmējs vai pašnodarbinātais atbilstoši likumam "Par valsts sociālo apdrošināšanu") vismaz pēdējos četrus mēnešus; 3) tai attiecīgās pašvaldības administratīvajā teritorijā pieder likumā noteiktajā kārtībā reģistrēts nekustamais īpašums. Kandidāts, ievērojot šā likuma nosacījumus, Latvijas Republikā var kandidēt tikai vienā domē. Ja Eiropas Parlamenta vēlēšanas un domes vēlēšanas notiek vienlaikus, kandidāts var kandidēt tikai vienās vēlēšanās.

Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma 47.pants noteic, ka personas, kuras ar vardarbību, viltu, draudiem, uzpirkšanu vai citā prettiesiskā veidā kavē pilsoņus piedalīties vēlēšanās vai veikt aģitāciju vai arī viltojušas vēlēšanu dokumentus, vai apzināti nepareizi skaitījušas balsis, vai nav ievērojušas balsošanas noslēpumu, vai citādi pārkāpušas šo likumu, saucamas pie likumā paredzētās atbildības.

Krimināllikuma 90.panta dispozīcijā kā kriminālsodāmas ir norādītas šādas darbības, ja tās izdarītas, lietojot vardarbību, viltu, draudus, uzpirkšanu vai citā prettiesiskā veidā:

1) apzināta personas kavēšana brīvi realizēt tiesības vēlēt deputātus;

2) apzināta personas kavēšana tikt ievēlētam;

3) apzināta  personas  kavēšana  brīvi  piedalīties  saskaņā  ar  Latvijas Republikas 

likumiem rīkotajā tautas nobalsošanā.

Līdz Kriminālprocesa likuma spēkā stāšanās brīdim – 2005.gada 1.oktobrim, spēkā bija Latvijas Kriminālprocesa kodekss, kura 5.panta pirmās daļas 7.punkts noteica, ka krimināllietu nevar ierosināt, bet ierosinātā lieta jāizbeidz, kad nav cietušā sūdzības, ja lietu var ierosināt vienīgi uz viņa sūdzības pamata, izņemot šā kodeksa 111.panta 1.punkta otrajā daļā un 3.punktā paredzētos gadījumus. 

Savukārt Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 111.pantā nebija ietverts Krimināllikuma 90.pants.
Juridiskajā zinātnē izteiktas šādas atziņas par noziedzīga nodarījuma objektu.

„Noziedzīga nodarījuma objekta jēdziens kriminālajā likumdošanā netiek dots; tas izstrādāts krimināltiesību teorijā.[..] Tā kā  ikviens kaitīgs noziedzīgs nodarījums saistīts ar noteiktu valsts, sabiedrības, atsevišķu cilvēku grupu vai indivīda interešu aizskārumu, vai nu nodarot tām kaitējumu, vai draudot tādu nodarīt, tad ar Krimināllikumu aizsargātās intereses krimināltiesiskā nozīmē ir noziedzīga nodarījuma objekts.[..] Šajā nolūkā konkrētos noziedzīga nodarījuma sastāvos ir paredzēts, kādas darbības vai bezdarbība, kas rada vai var radīt kaitējumu ar likumu aizsargātām interesēm, ir krimināli sodāmas.[..] Svarīgākās intereses, ko aizsargā kriminālā likumdošana, ir Latvijas Republikas valsts iekārta, valsts politiskā un ekonomiskā sistēma, dabas vide, cilvēks, īpašuma un citas tiesības un brīvības, tiesiskā un pārvaldības kārtība un vēl vairākas citas jomas.” (U.Krastiņš. Noziedzīgs nodarījums: Mācību grāmata. Rīga: Tiesu nama aģentūra, 2000, 31., 33., 34.lpp.).
Krimināllikuma 90.pantā paredzētā nozieguma objekts ir Latvijas Republikas politiskā sistēma valsts varas veidošanas jomā. (Krimināltiesības. Vispārīgā un Sevišķā daļa. Mācību grāmata/ Autoru kolektīvs: U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. –Rīga: Tiesu namu aģentūra, 1999., 139.lpp.).
Krimināllikuma 90.pantā paredzētais noziegums objektīvi izpaužas kā personas kavēšana brīvi realizēt tiesības vēlēt deputātus un tikt ievēlētam vai brīvi piedalīties saskaņā ar Latvijas Republikas likumiem rīkotājā tautas nobalsošanā, lietojot vardarbību, viltu, draudus, uzpirkšanu vai citā prettiesiskā veidā. (U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. 2.grāmata. Sevišķā daļa. Rīga, Firma „AFS”, 2007.g., 55.lpp.).
Tādējādi Krimināllikums aizsargā gan personas aktīvo, gan pasīvo vēlēšanu tiesību realizāciju likumā paredzētajā kārtībā.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 7.panta otrajai daļai par Krimināllikuma 90.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu publiskās apsūdzības kriminālprocesu uzsāk, ja saņemts pieteikums no personas, kurai nodarīts kaitējums (likuma redakcijā uz 2009.gada 1.janvāri).

Kriminālprocesa likuma 369.panta pirmā daļa noteic, ka kriminālprocesa uzsākšanas iemesls ir tādu ziņu iesniegšana izmeklēšanas iestādei, prokuratūrai vai tiesai, kuras norāda uz iespējama noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, vai šādu ziņu iegūšana par kriminālprocesa norisi atbildīgā iestādē, savukārt šā panta otrās daļas 1.punktā norādīts, ka šā panta pirmajā daļā minētās ziņas var iesniegt noziedzīga nodarījuma rezultātā cietusī persona — kā iesniegumu.

No lietā esošā lēmuma par kriminālprocesa uzsākšanu redzams, ka 2009.gada 5.jūnijā Drošības policijas Rēzeknes reģionālās nodaļas inspektore M.M., izskatot politiskās partijas „LPP/LC” deputāta kandidāta V.A. iesniegumu par politiskās partijas „Saskaņas centrs” deputāta kandidāta Viļānu pilsētas domes sporta speciālista A.O. organizēto vēlētāju balsu pirkšanu, nolēma uzsākt kriminālprocesu pēc Krimināllikuma 90.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma pazīmēm.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa kriminālprocesu A.O. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 90.panta izbeidza, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 1.punktu un 377.panta 8.punktu.
Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka tiesa izbeidz kriminālprocesu vai tā daļu, ja iztiesāšanas laikā tā konstatē šā likuma 377.panta 3.-10.punktā norādītos apstākļus, kas nepieļauj kriminālprocesu.

Kriminālprocesa likuma 377.panta 8.punkts noteic, ka kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsākts process ir jāizbeidz, ja nav cietušās personas pieteikuma tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz šīs personas pieteikuma pamata.

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas lēmumā izklāstīta šāda motivācija.

Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 95.panta pirmo daļu un otro daļu, lēmumā norāda, ka V.A. kriminālprocesā nav atzīts par cietušo.
Krimināllietu tiesu palātas lēmumā izteiktas šādas atziņas: 
1) „tiesu palāta atzīst, ka V.A. iesniegums par kriminālprocesa uzsākšanu pret A.O. par vēlētāju balsu pirkšanu pēc noziedzīga nodarījuma pazīmēm, kas paredzēts Krimināllikuma 90.pantā, nevar būt par pamatu uzsāktā kriminālprocesa turpināšanai”;
2) „ievērojot to, ka kriminālprocesā nav saņemti F.S., D.S., D.S., V.S. un Z.S. pieteikumi par kriminālprocesa uzsākšanu pēc Krimināllikuma 90.panta un viņu atzīšanu par cietušajiem šī kriminālprocesa ietvaros, tiesu palāta atzīst, ka kriminālprocess A.O. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 90.panta, ir izbeidzams, jo konstatēts kriminālprocesu nepieļaujošs apstāklis”;
3) „no 2009.gada 7.decembra lēmuma par personas saukšanas pie kriminālatbildības redzams, ka A.O. apsūdzēts par to, ka viņš izdarīja apzinātu personas kavēšanu brīvi realizēt tiesības vēlēt deputātus, lietojot uzpirkšanu, un savas darbības vērsa pret vēlētājiem F.S., D.S., D.S. un V.S., Z.S.”;
4) „papildus tiesu palāta secina, ka pirmās instances tiesa ir pārkāpusi vienu no kriminālprocesa pamatprincipiem, kas norādīts Kriminālprocesa likuma 23.pantā par tiesas spriešanas būtību. Tā ietver norādi, ka krimināllietās tiesu spriež tiesa, tiesas sēdēs izskatot un izlemjot pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot personas par vainīgām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību noregulējumu, kas, ja nepieciešams, realizējams piespiedu kārtā. Tāpat tiesas spriešanas jēdziena saturu atklāj Kriminālprocesa likuma 514.pants, kurā norādīti tiesas apspriedē izlemjamie jautājumi.

Neievērojot minētā likuma prasības – tiesai izlemt, vai apsūdzība, ko cēlis prokurors, ir pamatota, un apsūdzētā persona atzīstama par vainīgu viņai inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, pirmās instances tiesa ir pārsniegusi apsūdzības robežas un spriedumā secinājusi, ka A.O. pārkāpa starptautiskajos cilvēktiesību dokumentos noteiktos brīvu, īstu, nefalsificētu, vienlīdzīgu vēlēšanu principus, radīja nepamatotas un nelikumīgas priekšrocības sev un partiju apvienības „Saskaņas Centrs” deputātu kandidātu sarakstam attiecībā pret citiem Viļānu novada domes vēlēšanu deputātu kandidātu sarakstiem un šo sarakstu deputātu kandidātiem, ar ko aizskāra arī liecinieka V. A. kā deputāta kandidāta tiesības tikt ievēlētam brīvās un vienlīdzīgās vēlēšanās. 

Ievērojot to, ka A.O. celtā apsūdzība šādas darbības un sekas, kā arī radīto kaitējumu V.A. nesaturēja, tiesas spriedums šajā daļā ir klaji prettiesisks.”

Kasācijas instances tiesa atzīst par pareizu un lietas apstākļiem atbilstošu Krimināllietu tiesu palātas atziņu, ka kriminālprocesā nav saņemti F.S., D.S., D.S., V.S., Z.S. iesniegumi par kriminālprocesa uzsākšanu pēc Krimināllikuma 90.panta.

Vienlaicīgi apelācijas instances tiesa ir konstatējusi faktu, ka V.A., kā attiecīgās pašvaldības deputāta kandidāts, ir iesniedzis iesniegumu par A.O. organizēto vēlētāju balsu pirkšanu Viļānu novadā un par šo faktu ir uzsākts kriminālprocess.

Senāts uzskata, ka Krimināllietu tiesu palātas lēmumā ir izteikta kļūdaina atziņa, ka obligāts priekšnoteikums kriminālprocesa uzsākšanai un turpināšanai ir tas, vai persona, kurai nodarīts kaitējums un kura ir iesniegusi pieteikumu, šajā kriminālprocesā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 96.panta pirmajai daļai ir atzīta par cietušo.

Kriminālprocesa likumā ir lietoti šādi jēdzieni: 

1) persona, kurai nodarīts kaitējums (Kriminālprocesa likuma 7.panta otrā daļa);

2) cietusī persona (Kriminālprocesa likuma 369.panta otrās daļas 1.punkts un 377.panta 8.punkts); 

3) cietušais (piemēram, Kriminālprocesa likuma 95.-108.pants, 350.-353.pants, 412., 469., 500., 505., 536.-538.pants, 551., 556., 557., 560., 562.pants).

Kasācijas instances tiesa norāda, ka tikai ar Kriminālprocesa likuma 96.panta pirmajā daļā nosaukto darbību (procesa virzītāja lēmumu par personas atzīšanu par cietušo) persona kriminālprocesā iegūst cietušā statusu, tātad arī likumā noteiktās cietušā tiesības un pienākumus.

Kriminālprocesa likuma 96.panta otrā daļa noteic, ka procesa virzītājs savlaicīgi informē personu par tās tiesībām tikt atzītai par cietušo kriminālprocesā, bet šā panta trešajā daļā noteikts, ka personu par cietušo var atzīt tikai ar pašas vai tās pārstāvja rakstveida piekrišanu. Persona, kura nevēlas būt par cietušo, iegūst liecinieka statusu.

Tādējādi, Kriminālprocesa likumā nav noteikta obligāta prasība, ka personu, kurai nodarīts kaitējums, jāatzīst par cietušo kriminālprocesā.

Senāts atzīst, ka, tulkojot šo normu tādā veidā, kā to izdarījusi apelācijas instances tiesa savā lēmumā, tiek nesamērīgi sašaurinātas personas, kurai nodarīts kaitējums, tiesības izvēlēties tikt atzītam par cietušo, kā arī tiesības uz taisnīgu tiesu, un pārkāpts Kriminālprocesa likuma 15.pantā noteiktais kriminālprocesa pamatprincips.

Turklāt šāds apelācijas instances tiesas likuma tulkojums ir pretrunā ar tiesību normas sistēmisko un teleoloģisko iztulkojumu.

Kļūdaini iztulkota Kriminālprocesa likuma 7.panta otrās daļas norma apelācijas instances tiesā noveda pie nepareizas Kriminālprocesa likuma normas piemērošanas, izskatot lietu. Krimināllietu tiesu palāta šajā konkrētajā gadījumā kļūdaini izbeidza kriminālprocesu, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 377.panta 8.punktu un 481.panta pirmās daļas 1.punktu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un noveda pie nelikumīga nolēmuma, kas ir pamats apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai.

Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Krimināllietu tiesu palātas atziņa, ka „pirmās instances tiesa ir pārsniegusi apsūdzības robežas” un pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 23.pantu, ir neatbilstoša lietā konstatētajam.

Iepazīstoties ar Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora P.Rutkovska 2010.gada 29.decembra lēmumu par personas saukšanu pie kriminālatbildības, redzams, ka lietas iztiesāšanas gaitā pirmās instances tiesā ir grozīta apsūdzība.

Ar Latgales apgabaltiesas 2011.gada 18.janvāra spriedumu A.O. atzīts par vainīgu un sodīts par tādu pašu darbību izdarīšanu, kādas viņam prokurors inkriminējis ar 2010.gada 29.decembra lēmumu. 
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmajai daļai notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā sniedz pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu un juridisko kvalifikāciju, minot tā izdarīšanas laiku, vietu, izdarīšanas veidu, apsūdzētā vainas formu, motīvus un šā nodarījuma sekas.

Senāts konstatē, ka pirmās instances tiesas sprieduma aprakstošā daļa nesatur atzinumu, ka „A.O. pārkāpa starptautiskajos cilvēktiesību dokumentos noteiktos brīvu, īstu, nefalsificētu, vienlīdzīgu vēlēšanu principus, radīja nepamatotas un nelikumīgas priekšrocības sev un partiju apvienības „Saskaņas Centrs” deputātu kandidātu sarakstam attiecībā pret citiem Viļānu novada domes vēlēšanu deputātu kandidātu sarakstiem un šo sarakstu deputātu kandidātiem, ar ko aizskāra arī liecinieka V.A. kā deputāta kandidāta tiesības tikt ievēlētam brīvās un vienlīdzīgās vēlēšanās.”

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka iepriekš norādītie pirmās instances tiesas secinājumi ir izklāstīti tiesas sprieduma motīvu daļā un tādējādi nav tiesiska pamata atzinumam par A.O. celtās (uzrādītās) apsūdzības robežu pārkāpšanu un Kriminālprocesa likuma 23.panta pārkāpumu.

Turklāt Krimināllikuma 90.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir tiesību teorijā atzīts kā noziedzīgs nodarījums ar formālu sastāvu, kas neprasa, lai nosaukto darbību rezultātā iestātos noteiktas sekas, kā, piemēram, ietekmēta personu sākotnējā griba vai izvēle.
Apelācijas instances tiesas lēmumā norādīts, ka „tā kā kriminālprocess ir izbeidzams, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 1.punktu un 377.panta 8.punktu, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 380.pantu ir reabilitējošs apstāklis, apsūdzētās personas vainīguma izvērtējums lietā nav nepieciešams.”

Nepareizi izbeidzot kriminālprocesu, apelācijas instances tiesa nav izskatījusi lietu pēc būtības, nav konstatējusi nevienu no Kriminālprocesa likumā norādītajiem attaisnojoša vai notiesājoša sprieduma taisīšanas pamatiem.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētajam A.O. noteiktie drošības līdzekļi atcelti, apelācijas instances tiesa drošības līdzekļus nav piemērojusi. 

Senāts nesaskata pamatu šobrīd A.O. piemērot drošības līdzekļus.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāts 

nolēma
Atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas  FORMDROPDOWN 
.gada 17. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Drošības līdzekļus A.O. nepiemērot.

Lēmums nav pārsūdzams.
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