Lietas faktisko apstākļu apraksts

Aprakstot lietas faktiskos apstākļus krāpšanas un noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanas lietās, apsūdzībā jānorāda objektīvās puses pazīmes par katra noziedzīga nodarījuma izdarīšanu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 21.februāra
LĒMUMS

Lietā SKK –123/2013

(Krimināllieta Nr. 11810035406)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senatore referente  A.Nusberga,

                 senators   P.Dzalbe, 

                 senators  V.Čiževskis  

izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā J.F. un viņa aizstāves Jeļenas Kvjatkovskas kasācijas sūdzībām par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 29.oktobra spriedumu un  
k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 25.maija spriedumu 
J.F., personas kods [.],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā (likuma redakcijā līdz 2007.gada 20.jūlijam) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu; 

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 195.panta trešajā daļā (likuma redakcijā līdz 2005.gada 28.aprīlim) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods J.F. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu. 

J. F. atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu J.F. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu, ieguva svešu mantu lielā apmērā, kā arī personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās lielā apmērā legalizēja noziedzīgi iegūtus finanšu līdzekļus.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

Laika posmā no 2003.gada 1.oktobra līdz 2006.gada 14.augustam J.F. pildīja AS „[A]” (turpmāk Banka) viceprezidenta un Reģionālās attīstības pārvaldes vadītāja pienākumus. Viņa pienākumos bija veikt pārrunas ar potenciālajiem Bankas klientiem, kuri vēlējās izmantot Bankas pakalpojumus. Sākot ar 2005.gada augustu, J.F., izmantojot savu dienesta stāvokli, nolēma izkrāpt bankas klientu finanšu līdzekļus un tālāk, slēpjot un maskējot šo finanšu līdzekļu noziedzīgo izcelsmi, tos legalizēt. 
Savu noziedzīgo nodomu J.F. plānoja īstenot pārrunu laikā ar Bankas potenciālajiem klientiem, kas vēlējās atvērt bankā norēķinu kontus. Uzzinot par norēķinu konta atvēršanas mērķi, darījuma būtību un finanšu līdzekļu apjomu, J.F. piedāvāja klientiem iegādāties ārvalstu uzņēmumu, kuram viņš, apsūdzētais, Bankā atvērs norēķinu kontu. Ja klienti norēķinu kontu vēlējās atvērt ātrāk, J.F. piedāvāja klientiem līdz brīdim, kamēr tiks sagatavoti uzņēmuma dokumenti un atvērts norēķinu konts, naudas līdzekļus ieskaitīt viņa, apsūdzētā, faktiskajā pārraudzībā esošā ārvalstu uzņēmuma „[B]” norēķinu kontā Bankā, lai tos piesavinātos.
Kad cietušie T.K. un N.G., uzticoties J. F. kā bankas amatpersonas sniegtajai informācijai, piekrita J.F. piedāvājumam iegādāties ārvalstu uzņēmumu, lai nodrošinātu savu saimniecisko un finansiālo darbību, tad J.F. piedāvāja cietušajam T.K. iegādāties uzņēmumu „[C]”, bet N.G. iegādāties uzņēmumu „[D]”, apsolot nekavējoties veikt visas nepieciešamās darbības cietušo interesēs. Lielākai ticamībai J.F. piedāvāja par cietušo noguldījumiem izmaksāt arī procentus līdz brīdim, kad naudas līdzekļi tiks ieskaitīti abu cietušo uzņēmumu Bankas norēķinu kontos.
J.F. nosauca cietušajiem uzņēmuma „[B]” rekvizītus un norēķinu konta numuru Bankā, bet cietušie T.K. un N.G. šos rekvizītus paziņoja saviem darījuma partneriem, akceptējot naudas pārskaitīšanu. 2005.gada 1.septembrī T.K. un N.G. sadarbības partneris - uzņēmums „[E]” - veica 5 499 980 ASV dolāru jeb pēc Latvijas Bankas todien noteiktā valūtas kursa 3 162 488,50 latu pārskaitījumu uz uzņēmuma „[B]” norēķinu kontu.
No šiem ieskaitītajiem finanšu līdzekļiem cietušajam T.K. pienācās 1 200 000 ASV dolāru, bet cietušajam N.G. 1 800 000 ASV dolāru. Uzņēmuma „[B]” norēķinu kontā papildus tika ieskaitītas summas, kas aprēķinātas no Bankas noteiktās procentu likmes par kontā esošo līdzekļu atlikumu. 
Kad cietušo finanšu līdzekļi tika ieskaitīti J.F. kontrolētā uzņēmuma „[B]” norēķinu kontā, apsūdzētais nekādas darbības cietušo interesēs neveica - neplānoja uzņēmumu „[C]” un „[D]” atvērtajos norēķinu kontos ieskaitīt T.K. un N.G. piederošo naudu no „[B]” norēķinu konta, nenodrošināja papildus aprēķināto procentu izmaksu, bet pretēji cietušo interesēm viņiem piederošos finanšu līdzekļus pārskaitīja no „[B]” norēķinu konta uz citu ārvalstu uzņēmumu norēķinu kontiem un izmantoja pēc saviem ieskatiem.
Kad cietušie T.K. un N.G. sāka interesēties par savu finanšu līdzekļu kustību, Bankas darbiniece pēc J.F. norādījumiem sniedza nepatiesu informāciju, ka šie finanšu līdzekļi jau ir pārskaitīti, kaut gan tie nevarēja būt ieskaitīti cietušo norēķinu kontos, jo J.F. ar mērķi tos legalizēt, izmantojot attālinātos elektroniskos banku pakalpojumus, pārskaitīja šo naudu uz citiem ārvalstu uzņēmumu kontiem.
Sakarā ar to, ka J.F. rīcībā bija ne tikai uzņēmumu „[B]” un „[F]” juridiskie dokumenti un spiedogi, bet arī kontu kodu kartes, ar kuru palīdzību, izmantojot internetbankas pakalpojumus, iespējams veikt konta pārvaldi, apsūdzētajam nebija šķēršļu sava noziedzīgā nodoma tālākai realizēšanai.
To īstenojot, J.F. veica elektroniskos pārskaitījumus no uzņēmuma „[B]” norēķinu konta Nr.[..] uz uzņēmuma „[F]” (reģistrācijas Nr.[..]) norēķinu kontu Nr.[..], kas bija atvērts Kirgīzijas Republikas komercbankā „[H]”, laika posmā no 2005.gada 8.septembra līdz 7.oktobrim uzņēmuma „[F]” norēķinu kontā kopsummā pārskaitot 5 297 000 ASV dolārus, 2005.gada 29.septembrī uz uzņēmuma „[I]” norēķinu kontu Nr.[..] pārskaitīja 156 000 ASV dolārus, bet 2006.gada 17.janvārī uz uzņēmuma „[J]” norēķinu kontu Nr.[..] pārskaitīja 49 370,63 ASV dolārus.
Turpmāk laika posmā  līdz 2006.gada 29.jūnijam J.F. noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā iesaistīja izmeklēšanā nenoskaidrotas personas, kuras faktiski kontrolēja ārvalstu uzņēmumus un ar kurām bija noziedzīgi vienojies par nelikumīgu uzņēmuma norēķinu konta izmantošanu finansiāla rakstura darījumu veikšanai. Saskaņā ar šo vienošanos T.K. un N.G. piederošie finanšu līdzekļi elektroniski vairākkārt tika pārskaitīti no viena norēķinu konta uz citu norēķinu kontu, lai slēptu šo finanšu līdzekļu patieso izcelsmi un tos legalizētu.
Tā no uzņēmuma „[F]” konta Nr.[..] ieskaitītie 5 297 000 ASV dolāri tika pārskaitīti uz uzņēmuma „[K]” (reģistrācijas Nr.[..]) kontu Nr.[..]. Laika posmā no 2005.gada 8.septembra līdz 2005.gada 6.oktobrim pārskaitīti 1 180 000 ASV dolāri; 2005.gada 6.oktobrī uz uzņēmuma „[G]” (reģistrācijas Nr.[..]) kontu Nr.[..] pārskaitīti 200 000 ASV dolāri.
No „[K]” konta laika posmā no 2005.gada 29.septembra līdz 2005.gada 8.novembrim uz „[G]” kontu pārskaitīti 328 150 ASV dolāri, bet laika posmā no 2005.gada 9.septembra līdz 2005.gada 19.decembrim no „[G]” konta atpakaļ uz „[K]” kontu pārskaitīti 34 850 ASV dolāri, bet 2005.gada 29.septembrī uz „[I]” kontu pārskaitīti 99 000 ASV dolāri.
Turpinot noziedzīgi iegūto līdzekļu legalizēšanu, 2006.gada 6. un 7.jūnijā no „[K]” konta uz uzņēmuma „[L]” (reģistrācijas Nr.[..]) kontu Nr.[..] pārskaitīti 250 000 ASV dolāri, no „[G]” konta 2006.gada 9.jūnijā uz „[F]” kontu pārskaitīti 695 500 ASV dolāri, bet uz „[L]” kontu 250 000 ASV dolāri. Savukārt no „[L]” konta 2006.gada 29.jūnijā uz „[G]” kontu pārskaitīti 750 000 ASV dolāri.
Vienlaicīgi J.F. personīgi kontrolēja finanšu līdzekļu plūsmu Bankas norēķinu kontos.
Noziedzīgā nodarījuma rezultātā daļa no izkrāptajiem finanšu līdzekļiem tika ieskaitīti J.F. kontrolētajos kontos, taču viņš tos pēc saviem ieskatiem izmantot nevarēja, jo 2007.gada 10.augustā tiem tika uzlikts arests.
Uzņēmuma „[G]” kontā bija 337 586,53 ASV dolāri un 12 597,91 EUR, bet uzņēmuma „[L]” kontā bija 509 076,49 ASV dolāri un 163 969,24 EUR.
Tādā veidā J.F. personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās legalizēja noziedzīgi iegūtos finanšu līdzekļus 846 663,02 ASV dolāru un 176 567,15 Eiro, jeb kopsummā 555 042,93 latu, tas ir, lielā apmērā. 
Kad cietušie T.K. un N.G. periodiski interesējās par savu uzņēmumu dokumentācijas sagatavošanas gaitu, norēķina konta atvēršanu un paredzēto finanšu līdzekļu ieskaitīšanu tajos, J.F. sniedza viņiem nepatiesu informāciju par šo darbību veikšanu. Lai radītu iespaidu, ka naudas līdzekļi tiks pārskaitīti, J.F. sagatavoja nepieciešamos dokumentus cietušo norēķinu kontu atvēršanai Bankā.
2005.gada 2.novembrī uzņēmumam „[C]”, kura pilnvarotā persona bija T.K., Bankā tika atvērts norēķinu konts Nr.[..], bet 2006.gada 1.martā uzņēmumam „[D]”, kura pilnvarotā persona bija N.G., tika atvērts norēķinu konts Nr.[..], bet abos norēķinu kontos nekādi finanšu līdzekļi netika ieskaitīti, jo J.F. jau bija šos finanšu līdzekļus izkrāpis un piesavinājies. Lai tālāk maldinātu cietušos, J.F. viņiem sniedza apzināti nepatiesu informāciju, ka nauda viņu kontos Bankā ir ieskaitīta.
Tādā veidā J.F., īstenojot savu noziedzīgo nodomu, laika posmā no 2005.gada 8.septembra līdz 2006.gada 17.janvārim, ļaunprātīgi izmantojot T.K. un N.G. uzticēšanos, mantkārīgā nolūkā ar viltu lielā apmērā ieguva un izmantoja pēc saviem ieskatiem abu cietušo naudas līdzekļus. 
Turklāt J.F., nolūkā slēpt un maskēt šo finanšu līdzekļu noziedzīgo izcelsmi, laika periodā no 2005.gada 8.septembra līdz 2006.gada 26.jūnijam veica izkrāpto finanšu līdzekļu augstāk minētos pārskaitījumus, vairākkārt mainot to piederību, tas ir, lielā apmērā izdarīja noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu, kopsummā personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās legalizējot 555 042,93 latus. 
Šādas J.F. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas (likuma redakcijā līdz 2007.gada 20.jūlijam) un Krimināllikuma 195.panta trešās daļas (likuma redakcijā līdz 2005.gada 28.aprīļa).
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais J.F. 
Izskatījusi krimināllietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2012.gada 29.oktobra spriedumu pirmās instances tiesas spriedumu atcēla daļā par N.G. un T.K. noteikto kaitējuma kompensāciju un rīcību ar uzņēmumu „[G].” un „[L]” norēķinu kontos esošajiem arestētajiem naudas līdzekļiem.

Apmierināja N.G. pieteikumu par kaitējuma kompensāciju 1 800 000 (viens miljons astoņi simti tūkstoši) ASV dolāru, tas ir, 1 035 000 LVL (viens miljons trīsdesmit pieci tūkstoši lati) apmērā, un T.K. pieteikumu par kaitējuma kompensāciju 1 200 000 (viens miljons divi simti tūkstoši) ASV dolāru, tas ir, 690 000 LVL (seši simti deviņdesmit tūkstoši lati). 

Noteica kaitējuma kompensāciju un no J.F. piedzina N.G. labā 754 478,54 LVL (septiņi simti piecdesmit četri tūkstoši četri simti septiņdesmit astoņus latus 54 santīmus) un T.K. labā 412 478, 54 LVL (četri simti divpadsmit tūkstoši četri simti septiņdesmit astoņus latus 54 santīmus).

Atzina par noziedzīgi iegūtu mantu ar 2007.gada 2.augusta lēmumu arestētos naudas līdzekļus, kuri glabājas likvidējamā AS „[A]”: 

· uzņēmuma „[G].” (reģistrācijas Nr.[..]) kontā Nr.[..], - 337 586,53 ASV dolārus un 12 597,91 EUR; 
· uzņēmuma „[L]” (reģistrācijas Nr.[..]) kontā Nr.[..], – 509 076,49 ASV dolārus un 163 969,24 EUR,

un nolēma, ka tie izmantojami N.G. un T.K. pieteiktās kaitējuma kompensācijas samaksai vienādās daļās katram.

Par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 29.oktobra spriedumu apsūdzētais J.F. iesniedzis kasācijas sūdzību un tās papildinājumus, bet apsūdzētā aizstāve J.Kvjatkovska iesniegusi kasācijas sūdzību. 
Apsūdzētais J.F. kasācijas sūdzībā lūdz  lietu kasācijas instances tiesā izskatīt mutvārdu procesā, atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā vai grozīt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par viņam, J.F., noteikto sodu, to mīkstinot.
Kasācijas sūdzībā apsūdzētais J.F. norāda, ka sevi par vainīgu inkriminētajos noziedzīgajos nodarījumos neatzīst. Apsūdzētā ieskatā, visi apsūdzības pierādījumi ir safabricēti, turklāt lietā nav savākts pietiekams daudzums pierādījumu, lai viņu varētu notiesāt. 

Ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa visas saprātīgās šaubas par vainu nav tulkojusi par labu viņam, apsūdzētājam,  un pretēji Kriminālprocesa likuma 12., 14., un 19.pantā noteiktajam likušas viņam tiesā pierādīt savu nevainīgumu. 

Turklāt apelācijas instances tiesas spriedumā nav atspoguļots viņa, J.F., viedoklis par pierādījumiem kriminālprocesā, apelācijas instances tiesa no norādītajiem apelācijas sūdzības argumentiem izvēlējusies tikai tos, kurus varējusi atspēkot, tādējādi apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511., 512., un 527.panta nosacījumus.
Apsūdzētā ieskatā, bankas darbinieki safabricējuši pierādījumus pret viņu un izmeklēšana kriminālprocesā veikta virspusīgi.  

Kasācijas sūdzībā apsūdzētais J.F. sniedz savu pierādījumu analīzi, ko viņaprāt tiesas, izskatot lietu, nav ņēmušas vērā un tādējādi pārkāpušas Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās un astotās daļas, 527.panta otrās daļas noteikumus.
Apsūdzētā J.F. ieskatā, apelācijas instances tiesai, ņemot vērā to, ka tieši tiesas vainas pēc tika novilcināts kriminālprocess, bija jāpiemēro Krimināllikuma 49.1 panta nosacījumi un jānosaka viņam vieglāks sods.

Kasācijas sūdzības papildinājumos apsūdzētais J.F. norāda, ka apelācijas instances tiesas tiesnesis pārkāpis viņa tiesības, kuras noteiktas Kriminālprocesa likuma 484.panta astotajā daļā, tas ir, viņam bija liegtas tiesības iesniegt piezīmes par tiesas sēdes protokolu. J.F. uzskata, ka piezīmju iesniegšanas termiņu nokavējis apelācijas instances tiesas vainas dēļ, jo tiesa nav laicīgi viņu iepazīstinājusi ar tiesas sēdes protokolu.

Kasācijas sūdzības papildinājumos apsūdzētais J.F. arī norāda, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 455.pantā noteikto vienlīdzības principu, jo noraidījusi viņa lūgumu izprasīt no [A] izziņu par T.K. personīgo kontu.
Apsūdzētā J.F. ieskatā, ne apelācijas instances tiesa, ne pirmās instances tiesa nav pietiekami izvērtējusi liecinieces L.S. liecību patiesumu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 218.panta.

Apsūdzētā J.F. aizstāve J.Kvjatkovska kasācijas sūdzībā lūdz lietu kasācijas instancē izskatīt mutvārdu procesā, pārbaudīt apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 29.oktobra spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
J.Kvjatkovskas ieskatā, apelācijas instances tiesas spriedums taisīts ar Krimināllikuma pārkāpumiem un Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem.

J.Kvjatkovskas ieskatā, apelācijas instances tiesa pretēji Kriminālprocesa likuma 19.panta prasībām nav vērtējusi saprātīgās šaubas par labu apsūdzētajam J.F. un uzlikusi par pienākumu apsūdzētajam pierādīt savu nevainīgumu. Apelācijas instances tiesas spriedums nav tiesisks un pamatots, ka tas neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas nosacījumiem.

J.Kvjatkovskas ieskatā, apelācijas instances tiesai pie soda noteikšanas bija jāņem vērā tas, ka nebija ievērotas J.F. tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgos termiņos un atbilstoši Krimināllikuma 49.1panta noteikumiem  bija jāmīkstina J.F. noteiktais sods, kā arī atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai un 524.panta otrās daļas 6.punktam, jāsniedz pamatotu un motivētu spriedumu šajā daļā. Apsūdzētā aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesā lieta tika skatīta 25 mēnešus.

Senāts atzīst, ka apsūdzētā J. F. un viņa aizstāves J.Kvjatkovskas lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā ir noraidāms. 
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmajai daļai tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No Kriminālprocesa likuma 583.panta otrās daļas nosacījumiem redzams, ka lietas izskatīšanu rakstveida procesā nosaka, ja iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Lietas izskatīšanu tiesas sēdē nosaka, ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas Senāta ieskata, konkrētai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā.

Senāts uzskata, ka konkrētajā lietā ir iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem.

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums grozāms daļā par J.F. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas un 195.panta trešās daļas, kā arī par viņam noteikto galīgo sodu. J.F., nosakot sodu, piemērojami Krimināllikuma 49.1panta noteikumi.
Senāts konstatē, ka apsūdzētā J.F. un viņa aizstāves J.Kvajtkovskas kasācijas sūdzībās atkārtoti apelācijas sūdzības motīvi un lūgts atkārtoti izvērtēt pierādījumus, kas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai nav kasācijas instances tiesas kompetencē.
Lietā esošo pierādījumu novērtēšana piekrīt tiesai, kas izspriež lietu pēc būtības. Jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Tāpat kasācijas kārtībā nav pārbaudāmi sūdzības iesniedzēju secinājumi par citādu lietas apstākļu novērtēšanu, nekā tos ir novērtējusi apelācijas instances tiesa.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas nolēmums ir tiesisks un pamatots, atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512., 527., 564.panta prasībām. Gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa konstatējusi apsūdzētā J.F. darbībās visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā un 195.panta trešajā daļā norādītās noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes un ne pirmās instances tiesai, ne apelācijas instances tiesai nav radušās  šaubas par J.F. vainīgumu.
Senāta ieskatā, pierādījumu vērtēšanā apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likumā izvirzīto prasību pārkāpumus. Apelācijas instances tiesa detalizēti ir izvērtējusi apsūdzētā J.F. apelācijas sūdzībā un tiesas sēdē izteiktos iebildumus pret pirmās instances tiesas spriedumu. Ar pārbaudītajiem un novērtētajiem pierādījumiem tiesa ir noskaidrojusi juridiski nozīmīgus faktus šajā lietā. Kā pierādījumi kriminālprocesā tika izmantotas Kriminālprocesa likuma paredzētajā kārtībā iegūtas un noteiktā procesuālajā formā nostiprinātas ziņas par faktiem. Par pierādījumiem tika izmantotas ticamas, attiecināmas un pieļaujamas ziņas par faktiem.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesā pierādījumi vērtēti to kopumā un savstarpējā sakarībā, tiesas spriedums sastādīts, ievērojot Kriminālprocesa likuma 564.panta prasības.

 Senāts norāda, ka pierādījumu ticamības un to pietiekamības konstatēšana ir nepārprotami saistīta ar pierādījumu izvērtējumu, ko, kā jau norādīts iepriekš, atbilstoši likumam veic tikai tā tiesa, kas izskata lietu pēc būtības. Citāda pierādījumu vērtēšana kasācijas sūdzībās, nekā tos ir vērtējusi apelācijas instances tiesa, nevar būt par pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, pretēji kasācijas sūdzībās apgalvotajam, izskatot lietu, nav pieļāvusi  Kriminālprocesa likuma  19.panta pārkāpumu, jo no tiesas sprieduma secināms, ka tiesai nav radušās saprātīgas šaubas par apsūdzētā J.F. vainīgumu viņam inkriminētajos noziedzīgajos nodarījumos.

No Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas 2.punkta izriet, ka apsūdzībā norādāmi katra inkriminētā noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi, kas nosaka juridisko kvalifikāciju.

Kā secināms no apelācijas instances tiesas sprieduma, tad apelācijas instances tiesa pamatoti konstatējusi, ka J.F. izvirzītajā apsūdzībā atspoguļotās noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes atbilst viņam inkriminēto Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā un 195.panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sastāva pazīmēm.

Senāts atzīst par pareizu tiesību teorijā pausto viedokli, ka legalizēt ir iespējams tikai tādu mantu, kas jau iegūta predikatīvā noziedzīgā nodarījuma rezultātā. Krimināllikuma 195.pantā paredzētā nozieguma objektīvā puse izpaužas darbībās – noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijā, kas izdarīta nolūkā slēpt vai maskēt finanšu līdzekļu vai citas mantas noziedzīgo izcelsmi (skatīt U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. Sevišķā daļa. 3. grāmata. Firma „AFS”, Rīga, 2007. - 102.lpp.).
Senāts atzīmē, ka apelācijas instances tiesa nav precīzi ievērojusi Kriminālprocesa likuma 405.panta noteikumus. 

Konkrētajā krimināllietā, ceļot apsūdzību un taisot notiesājošu spriedumu pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas un 195.panta trešās daļas, bija jāuzrāda, ka noziedzīgi nodarījumi izdarīti reālā kopībā. 

Senāts uzskata par nepieciešamu uzsvērt, ka, aprakstot lietas faktiskos apstākļus krāpšanas un  noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanas lietās, apsūdzībā jānorāda konkrētas objektīvās puses pazīmes par katra konkrēta noziedzīga nodarījuma izdarīšanu.

Konkrētajā lietā, Senāta ieskatā, šo prasību neievērošana nav novedusi pie nelikumīga nolēmuma un nav pārkāptas apsūdzētā Kriminālprocesa likuma 20.pantā noteiktās tiesības  uz aizstāvību. 
Senāts atzīst, ka daļēji pamatotas ir apsūdzētā J.F. un viņa aizstāves J.Kvjatkovskas kasācijas sūdzības par to, ka nebija ievērotas apsūdzētā J.F. tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgos termiņos.
Senāts jau vairākkārt savos lēmumus izvērtējis Kriminālprocesa likuma 14.panta un Krimināllikuma 49.1panta piemērošanas kārtību (skatīt Senāta 2012.gada 31.oktobra lēmumu lietā Nr.SKK- 480/2012).
Kriminālprocesa likuma 14.pantā kā viens no kriminālprocesa pamatprincipiem ir nostiprinātas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā -  ikvienam ir tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, tas ir, bez neattaisnotas novilcināšanas. Likums noteic, ka kriminālprocesa pabeigšana saprātīgā termiņā ir saistīta ar lietas apjomu, juridisko sarežģītību, procesuālo darbību daudzumu, procesā iesaistīto personu attieksmi pret pienākumu pildīšanu un citiem objektīviem apstākļiem.
Krimināllikuma 49.1pantā ir norādīta soda noteikšana, ja tiesa konstatē, ka nav ievērotas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā.
Tiesa var:
1) šo apstākli ņemt vērā pie soda noteikšanas un sodu mīkstināt (Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 1.punkts);
2) noteikt sodu, kas ir zemāks par minimālo robežu, kāda par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu paredzēta likumā (Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 2.punkts);

3) noteikt citu, vieglāku soda veidu, nekā par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu paredzēts likumā (Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 3.punkts).

Senāts norāda, ka izvēloties vienu no likumā paredzētajām iespējām, kas ir labvēlīgas apsūdzētajam, konstatējot kriminālprocesa neattaisnotu novilcināšanu, tiesai jāņem vērā:

· kriminālprocesa ilgums un procesa virzītāja rīcības raksturs;

· noziedzīga nodarījuma raksturs un radītais kaitējums, noziedzīga nodarījuma realizēšanas pakāpe;

· apsūdzētā personība, loma izdarītajā noziedzīgajā nodarījumā;

· atbildību mīkstinošie apstākļi;

· atbildību pastiprinošie apstākļi.
Senāta ieskatā, pirms pieņemt lēmumu, tiesai katrā konkrētā gadījumā jāizvērtē norādītie Krimināllikumā paredzētie sodu ietekmējošie apstākļi un apstākļi, kas raksturo kriminālprocesa nepamatotu novilcināšanu.
Apsūdzētais J.F. un viņa aizstāve J.Kvjatkovska kasācijas sūdzībās norāda, ka nav ievērotas apsūdzētā J.F. tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, jo kriminālprocess konkrētajā lietā tika uzsākts 2007.gada 11.martā, bet pirmās instances tiesas spriedums tika pasludināts 2010.gada 25.maijā, kad arī apsūdzētajam J.F. tika piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Savukārt 2010.gada 13.septembrī krimināllieta saņemta Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātā, bet pirmā tiesas sēde apelācijas instances tiesā nozīmēta pēc piecpadsmit mēnešiem, tas ir, 2011.gada 7.decembrī. Saīsinātais spriedums lietā pasludināts 2012.gada 29.oktobrī, bet pilna sprieduma pieejamība noteikta 2012.gada 12.decembrī.
Senāts konstatē, ka konkrētajā lietā kriminālprocess uzsākts 2007.gada 11.martā. Lēmums par krimināllietas nodošanu tiesai pieņemts 2009.gada 27.februārī.
Rīgas apgabaltiesā lēmums par krimināllietas iztiesāšanas laiku un vietu pieņemts 2009.gada 4.martā, nozīmējot krimināllietas iztiesāšanu uz 2009.gada 25. līdz 28.maijam. Vairākkārt objektīvu iemeslu dēļ atliekot lietas iztiesāšanu, pirmās instances tiesas spriedums taisīts 2010.gada 25.maijā. Ņemot vērā minēto, Senāts nekonstatē pirmstiesas kriminālprocesa veicēja un pirmās instances tiesas rīcībā Kriminālprocesa likuma 14.panta pārkāpumu.
Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātā lieta saņemta 2010.gada 13.septembrī. Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas tiesneša 2010.gada 29.septembra lēmumu lietas iztiesāšana apelācijas instances tiesā nozīmēta mutvārdu procesā atklātā tiesas sēdē 2011.gada 7., 8.decembrī, tas ir, pēc viena gada un trim mēnešiem. 2011.gada 8.decembrī tiesa izsludina pārtraukumu uz nenoteiktu laiku, lai uz nākamo tiesas sēdi uzaicinātu ekspertu un iepazītos ar lietisko pierādījumu – eksperta atzinumam pievienoto disku un tā saturu. Nākamā tiesas sēde nozīmēta uz 2012.gada 30.martu, kad lietas iztiesāšana tiek uzsākta un tajā pašā dienā tiesas sēde tiek pasludināta par slēgtu. Lietas iztiesāšana tiek turpināta 2012.gada 24.augustā, kad tiesa pabeidz tiesas izmeklēšanu un nolemj pāriet pie debatēm, kuras notiks 2012.gada 14.septembrī. Saīsinātais tiesas spriedums lietā pasludināts 2012.gada 29.oktobrī, bet pilns spriedums valsts valodā bijis pieejams 2012.gada 12.novembrī. 
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesā konkrētajā krimināllietā nav notikusi virzība vairāk par vienu gadu, tas ir, gadu un trīs mēnešus, bet kopumā lieta apelācijas instances tiesā iztiesāšanā atradās ilgāk par diviem gadiem.

Senāts norāda, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa spriedumā lietā Ž. pret Latviju, konstatējot, ka krimināllieta tika saņemta pirmās instances tiesā laikā starp 2001.gada 31.maiju un 4.jūniju, bet lietas izskatīšana sākās tikai 2002.gada 2.jūlijā, atzina, ka lietas atrašanās bez virzības vairāk kā vienu gadu ir liels bezdarbības posms (skatīt Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums lietā Ž. pret Latviju).
Senāta ieskatā, ņemot vērā minēto, apelācijas instances tiesa nepamatoti nav lēmusi par J.F. piemērojamiem Krimināllikuma 49.1panta pirmajā daļā paredzētajiem nosacījumiem, kas ir Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā paredzētais pārkāpums.
Senāts atzīst, ka tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpums ir 

juridisks jautājums, tādēļ kasācijas instances tiesa ir tiesīga piemērot Krimināllikuma 49.1panta noteikumus, grozot apelācijas instances tiesas spriedumu un samazinot J.Frolovam noteikto brīvības atņemšanas sodu pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas un 195.panta trešās daļas, kā arī samazinot noteikto galīgo sodu. 
Senāts atzīst, ka apsūdzētajam J.F. piemērojams Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 2.punkts, tas ir, nosakāms pamatsods, kas ir zemāks par minimālo robežu, kāda par Krimināllikuma 177.panta trešajā un 195.panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu noteikta likumā, atstājot negrozītu piemēroto papildsodu – mantas konfiskācija, kā arī samazināms noteiktais galīgais sods.
Konkrētajā lietā apsūdzētajam J.F. samazināms brīvības atņemšanas sods par vienu gadu pēc katra apsūdzības panta, kā arī par vienu gadu samazināms noteiktais galīgais sods. Izvēloties samazināt sodu par vienu gadu apsūdzētajam pēc katra Krimināllikuma panta, kā arī samazināt noteikto galīgo sodu, Senāts ņem vērā, ka J.F. atrodas apcietinājumā no 2010.gada 25.maija.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
n o l ē m a
Grozīt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 29.oktobra spriedumu. 

J.F., personas kods [..],

pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas (likuma redakcijā līdz 2007.gada 20.jūlijam), piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 2.punktu, noteikt sodu brīvības atņemšanu uz 4 gadiem, konfiscējot mantu; 

pēc Krimināllikuma 195.panta trešās daļas (likuma redakcijā līdz 2005.gada 28.aprīlim), piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 2.punktu, noteikt sodu brīvības atņemšanu uz 4 gadiem, konfiscējot mantu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgo sodu J.F. noteikt brīvības atņemšanu uz 4 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu. 

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu, apsūdzētā J.F. un viņa aizstāves Jeļenas Kvjatkovskas kasācijas sūdzības noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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