Nokavētā procesuālā termiņa atjaunošana kā izņēmuma gadījums

Apelācijas instances tiesas tiesnesi pamatoti norādījis, ka nokavētā procesuālā termiņa atjaunošana ir izņēmuma gadījums, kad pastāv vērā ņemami īpaši apstākļi, kas procesā iesaistītajām personām lieguši izmantot tiesības veikt procesuālās darbības likumā noteiktajos termiņos. Iemeslam, kas attaisno nokavējumu, ir jābūt tādam, kas objektīvi ir liedzis personai jebkuru iespēju izpildīt attiecīgo procesuālo darbību un tādam, kas nav bijis atkarīgs no šīs personas gribas.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta senatora
2013. gada 21. maija
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –344/2013

(Krimināllieta Nr. 11903016811)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta senators A.Freibergs izlēma rakstveida procesā apsūdzētā E.K. sūdzību par Latgales apgabaltiesas tiesneša  FORMDROPDOWN 
gada 9.aprīļa  FORMDROPDOWN 
 un
k o n s t a t ē j a

Ar Daugavpils tiesas 2012.gada 14.maija spriedumu
E.K., personas kods [..],

atzīts par vainīgu un sodīts Krimināllikuma 253.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un policijas kontroli uz 1 gadu.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā E.K. aizstāvja apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesa ar 2013.gada 6.februāra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.


2013.gada 8.aprīlī Latgales apgabaltiesā tika saņemta E.K. kasācijas sūdzība un iesniegums, kurā lūgts atjaunot nokavēto procesuālo termiņu kasācijas sūdzības iesniegšanai.

Ar Latgales apgabaltiesas tiesneša I.Raciņa 2013.gada 9.aprīļa lēmumu atteikts E.K. atjaunot kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu un atteikts pieņemt E.K. iesniegto kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas 2013.gada 6.februāra lēmumu.


Par šo lēmumu sūdzību iesniedza apsūdzētais E.K., kurš lūdz pilnībā atcelt Latgales apgabaltiesa tiesneša I.Raciņa 2013.gada 9.aprīļa lēmumu par atteikšanos atjaunot kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu, grozīt nolēmumu, atjaunot nokavēto procesuālo termiņu un pieņemt kasācijas sūdzību ar papildinājumiem.

Sūdzībā norādīts, ka 2013.gada 6.februāra tiesas sēdē tiesnesis I.Raciņš, izskaidrojot pilna tiesas nolēmuma teksta izgatavošanas kārtību, norādījis, ka lēmuma kopija tiks nosūtīta pa pastu. To viņam, E.K., saprotamā krievu valodā mutiski apstiprinājusi tiesas sekretāre J.Š. Minēto var apliecināt aizstāvis J.Radionovs un viņa, E.K., sieva. Ņemot vērā tiesneša I.Raciņa skaidrojumu, aizstāvis kasācijas sūdzību neiesniedza.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 483.panta pirmās daļas noteikumiem iztiesāšanas laikā tiesas sēdes gaitu pilnā apjomā fiksē, izmantojot skaņu vai attēlu ierakstus vai citus tehniskos līdzekļus. Tādējādi minēto apstākli var pārbaudīt. 
Apsūdzētā E.K. ieskatā, tiesas neprecīzs skaidrojums par pilna tiesas lēmuma saņemšanu izraisīja Kriminālprocesa likuma 72.panta trešās daļas 6.punkta pārkāpumu, proti, tika nepamatoti aizskartas pamattiesības, kas noteiktas Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmajā daļā. 
Sūdzības iesniedzējs atsaucas uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņām - 2007.gada 24.maija spriedumu lietā Dunajevs pret Krieviju, iesniegums Nr. 70142/01, 1975.gada 21.februāra spriedumu lietā „Golder v. United Kingdom”, 1978.gada 28.novembra spriedumu lietā „Luedicke, Belkacem and Koç v. Federal Republic of Germany”.
Apsūdzētā E.K. ieskatā, lietā pastāvošā situācija nevar būt uzskatāma par samērīgu un attaisnojamu ar leģitīmu mērķi. Apsūdzētais, kurš neprot valsts valodu, nevar būt vainojams procesuālās kārtības, kas viņam netika izskaidrotas, neievērošanā. Tieši aizstāvim bija pienākums iesniegt tiesā attiecīgu lūgumu un saņemt tiesas lēmumu, jo līgumā par aizstāvību apelācijas instances tiesā iekļauta aizstāvja aktīva piedalīšanās līdz apelācijas tiesvedības pabeigšanai, proti, apelācijas lēmuma saņemšanai un tā izskaidrošanai personai. Minētās likuma prasības aizstāvis nav izpildījis. Aizstāvja rīcība un sekretāres kļūda noveda pie viņa, E.K., tiesību uz aizstāvību, kas noteiktas ar Kriminālprocesa likuma 12.pantu un 20.pantu, pārkāpumu. Saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņām tiesības uz aizstāvību ierobežojums ir atzīstams par būtisku procesuālo pārkāpumu, proti, Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmās daļas un trešās daļas „c” punkta pārkāpumu.

Apsūdzētais E.K. sūdzībā norāda, ka viņa iesniegumā par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu tika izklāstīts pamatojums, ka viņš nav saņēmis Latgales apgabaltiesas pilnu tiesas lēmumu, ne arī tā tulkojumu saprotamā valodā noteiktajā termiņā un nokavējis tiesību realizācijai noteikto termiņu. Uz minēto pamatojumu tiesnesis norāda, ka termiņa nokavējuma iemesli nav attaisnojoši. Apsūdzētais citē Kriminālprocesa likuma 12.pantu un 11.panta otro daļu.


Kā to apliecina lietas materiāli, tiesas sēdē piedalījās tulks, jo viņš, E.K., nepietiekami pārvalda valsts valodu. Tiesai bija pienākums nodrošināt lēmuma tulkojumu apsūdzētajam saprotamā valodā vai vismaz izskaidrot lēmuma tulkojuma saņemšanas iespēju, vai izskaidrot tiesības pēc pilna lēmuma izgatavošanas ierasties apelācijas instances tiesā un lūgt bezmaksas tiesas tulka pakalpojuma izmantošanu. Apsūdzētais norāda, ka tika pārkāptas apsūdzētā pamattiesības, kas noteiktas ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta trešās daļas „e” punktu kopsakarā ar 2012.gada 22.maija Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvas 2012/13/ES par tiesībām uz informāciju kriminālprocesā trešā panta 1.punkta prasībām, kas noteic, ka dalībvalstis nodrošina, lai aizdomās turētie vai apsūdzētās personas nekavējoties saņemtu informāciju vismaz par šādām procesuālajām tiesībām, kā tās piemērojamas saskaņā ar valsts tiesību aktiem, lai nodrošinātu minēto tiesību efektīvu īstenošanu, tostarp, tiesībām uz mutisku un rakstisku tulkojumu.

Augstākās tiesas Senāta senators atzīst, ka Latgales apgabaltiesas tiesneša 2013.gada 9.aprīļa lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā E.K. sūdzība noraidāma.


Apsūdzētais E.K. sūdzībā nevietā atsaucies uz Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas un citām starptautiskajām tiesību normām, Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolēmumiem.


Senators atzīst, ka, izlemjot jautājumu par apsūdzētā E.K. kasācijas sūdzības virzību, Latgales apgabaltiesas tiesnesis I.Raciņš nav pieļāvis sūdzībā norādīto Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus.


No lietā esošā apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka apsūdzētajam E.K. apelācijas instances tiesā tika nodrošināta tulka palīdzība. Tiesas sēdes protokolā nav norādes par to, ka tulks nepienācīgi pildījis savus pienākumus, par to nav saņemtas sūdzības ne no apsūdzētā, ne no viņa aizstāvja tiesas procesa laikā.


Kriminālprocesa likuma 483.panta pirmā daļa noteic, ka iztiesāšanas laikā tiesas sēdes gaitu pilnā apjomā fiksē, izmantojot skaņu vai attēlu ierakstus vai citus tehniskos līdzekļus, un par to izdara atzīmi tiesas sēdes protokolā.


Kriminālprocesa likuma pārejas noteikumu 12.punktā noteikts, ka šā likuma 483.panta pirmā daļa ir spēkā tiesās, kurās ir nepieciešamais tehniskais nodrošinājums.

Konkrētajā krimināllietā apelācijas instances tiesas sēdes gaita nav fiksēta ar tehniskajiem līdzekļiem.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 484.panta pirmajai daļai tiesas sēdes protokolu raksta tiesas sēdes sekretārs, bet paraksta tiesas sēdes priekšsēdētājs un sekretārs, bet atbilstoši Kriminālprocesa likuma 484.panta astotajai daļai tiesas sēdes protokolu noformē triju darba dienu laikā pēc tiesas sprieduma pasludināšanas dienas. Ja tiek pasludināts pārtraukums, kas ir ilgāks par 14 dienām, tiesas sēdes protokolu noformē triju darba dienu laikā pēc tiesas sēdes dienas. Prokurors, personas, kas īsteno aizstāvību, un cietušais var iepazīties ar protokolu, ja nepieciešams, saņemt protokola kopiju un triju darba dienu laikā no protokola pieejamības dienas iesniegt piezīmes par to.
Piezīmes par 2013.gada 6.februāra apelācijas instances tiesas sēdes protokolu nav iesniegtas.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 485.pantu citas personas, kuras nav tiesas darbinieki, tiesas sēdes laikā var izdarīt skaņu un attēla ierakstu, netraucējot tiesas procesu, ja to atļauj tiesa un tam piekrīt apsūdzētais, viņa aizstāvis, prokurors, cietušais un liecinieks.

Lietā neatrodas un kopā ar sūdzību nav arī iesniegts citas personas izdarīts tiesas sēdes skaņu ieraksts.

Tādējādi nav tiesiska pamata apšaubīt 2013.gada 6.februāra apelācijas instances tiesas sēdes protokolā fiksēto.
No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka 2013.gada 6.februārī apelācijas instances tiesa pasludināja saīsināto nolēmumu un tika paziņots, ka pilns tiesas nolēmums tiesas kancelejā būs pieejams 2013.gada 21.februārī. No tiesas sēdes protokola redzams arī tas, ka tiesas nolēmuma pārsūdzēšanas kārtība procesa dalībniekiem, tostarp arī apsūdzētajam E.K., bija saprotama (lietas 132.lapa). No lietas materiāliem redzams, ka apelācijas instances tiesa ne no apsūdzētā, ne no viņa aizstāvja nesaņēma lūgumu par apelācijas instances tiesas pilna nolēmuma nosūtīšanu E.K. vai viņa aizstāvim.

Apelācijas instances tiesas nolēmuma pasludināšanas brīdī E.K. apcietinājumā neatradās, viņam bija piemērots ar brīvības atņemšanu nesaistīts drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā un papildus drošības līdzeklis – aizliegums izbraukt no valsts. Tādējādi, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 321.1 panta noteikumiem, E.K. tiesas nolēmuma pieejamības diena bija 2013.gada 21.februāris, tas ir, diena, kad tiesas nolēmumu bija iespējams saņemt tiesas kancelejā.


Kriminālprocesa likuma 321.1 panta pirmā daļa noteic, ka tiesas sprieduma vai lēmuma, ar kuru tiek pabeigta tiesvedība, pieejamības diena ir diena, kad tas saņemams tiesas kancelejā, šā panta otrā daļa noteic, ka apsūdzētajam un cietušajam tiesa nodrošina iespēju iepazīties ar nolēmumu, izmantojot tulka palīdzību, bet trešā daļa noteic, ka apsūdzētajam, kurš ir apcietinājumā, mājas arestā vai sociālās korekcijas izglītības iestādē, tiesas nolēmuma pieejamības diena ir diena, kad tam izsniegta nolēmuma kopija viņam saprotamā valodā.

Ņemot vērā minēto un saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 313.panta ceturto daļu, 314.panta pirmo un trešo daļu, Latgales apgabaltiesas 2013.gada 6.februāra lēmuma pārsūdzēšanas termiņa pēdējā diena bija 2013.gada 4.marts. Likuma noteiktajā termiņā apsūdzētais E.K. kasācijas sūdzību neiesniedza, lūgumu tiesai par nodrošināšanu ar iespēju iepazīties ar nolēmumu, izmantojot tulka palīdzību, neizteica un neiesniedza.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 315.panta pirmajai daļai termiņš ir ievērots, ja procesuālā darbība veikta līdz noteiktā termiņa beigām vai attiecīgais dokuments līdz noteiktā termiņa beigām nodots personai, kurai ir tiesības vai kura pilnvarota to saņemt, vai arī dokuments līdz noteiktā termiņa beigām nodots pastā un nodošanas fakts attiecīgi apliecināts. 
Tiesnesis I.Raciņš lēmumā konstatējis, ka apsūdzētais E.K. kasācijas sūdzībā kā tās sastādīšanas datumu norādījis 2013.gada 2.aprīli (lietas 148.lapa), savukārt no pasta zīmoga redzams, ka pastā kasācijas sūdzība iesniegta 2013.gada 4.aprīlī (lietas 149.lapa).


Turklāt, tiesnesis I.Raciņš lēmumā konstatējis, ka E.K. iesniegumā par termiņa atjaunošanu norādījis: „Sakarā ar to, ka neesmu saņēmis no Latgales apgabaltiesas ne pilnu tiesas spriedumu, ne arī tā tulkojumu saprotamā valodā noteiktajā termiņā, es nokavēju tiesību realizācijai noteikto termiņu.”

Izvērtējot lietas apstākļus, lūgumā par kasācijas sūdzības termiņa atjaunošanu minētos argumentus, tiesnesis I.Raciņš lēmumā secinājis, ka nav pamata E.K. kasācijas sūdzības termiņa atjaunošanai, jo termiņa nokavējuma iemesli nav attaisnojoši.


Senators atzīmē, ka tiesneša I.Raciņa lēmumā pamatoti norādīts, ka nokavētā procesuālā termiņa atjaunošana ir izņēmuma gadījums, kad pastāv vērā ņemami īpaši apstākļi, kas procesa dalībniekiem lieguši izmantot tiesības veikt procesuālās darbības likumā noteiktajos termiņos. Iemeslam, kas attaisno nokavējumu, ir jābūt tādam, kas objektīvi ir liedzis personai jebkuru iespēju izpildīt attiecīgo procesuālo darbību un tādam, kas nav bijis atkarīgs no šīs personas gribas.

No lietā esošajiem dokumentiem secināms, ka aizstāvi apelācijas instances tiesā – zvērinātu advokātu J.Radionovu, izvēlējies pats apsūdzētais E.K., par ko noslēdzis vienošanos Nr.116 (lietas 118.lapa).

Kriminālprocesa likuma 80.panta pirmā daļa noteic, ka vienošanos ar advokātu par aizstāvību slēdz pati persona vai tās interesēs citas personas, bet Kriminālprocesa likuma 88.panta pirmās daļas pirmajā teikumā noteikts, ka persona, kurai ir tiesības uz aizstāvību, ir tiesīga atteikties no aizstāvja.

No apelācijas instances tiesas protokola redzams, ka apsūdzētais E.K. nav izteicis neapmierinātību par aizstāvja J.Radionova darbību apelācijas instances tiesā.


Personai, kura neatrodas apcietinājumā, nav šķēršļu izvēlēties citu aizstāvi, ja viņu neapmierina iepriekšējā aizstāvja darbība.

Ievērojot iepriekš minēto, Augstākās tiesas Senāta senators atzīst, ka, izlemjot jautājumu par apsūdzētā E.K. kasācijas sūdzības virzību, Latgales apgabaltiesas tiesnesis nav pieļāvis Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, tāpēc lēmuma atcelšanai nav tiesiska pamata.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 582.panta otro daļu, Augstākās tiesas Senāta senators
n o l ē m a

Atstāt negrozītu Latgales apgabaltiesas tiesneša 2013.gada 9.aprīļa lēmumu, bet apsūdzētā E.K. sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 80.panta pirmā daļa
Kriminālprocesa likuma 88.panta pirmā daļa
Kriminālprocesa likuma 321.1 pants, tā pirmā un otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 313.panta ceturtā daļa

Kriminālprocesa likuma 314.panta pirmā un trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 315.panta pirmā daļa
Kriminālprocesa likuma 483.panta pirmā daļa
Kriminālprocesa likuma 484.panta pirmā un astotā daļa
Kriminālprocesa likuma 485.pants

Kriminālprocesa likuma 582.panta otrā daļa
pārejas noteikumu 12.punkts

Latvijas Republikas Satversme

92.pants

Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija
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