Nepieciešamā aizstāvēšanas kā kriminālprocesu nepieļaujošs apstāklis
Kriminālprocesa likuma 377.panta 10.punktā noteikts, ka Kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsākts process ir jāizbeidz, ja konstatēti Krimināllikumā minētie apstākļi, kas izslēdz kriminālatbildību. Šādi apstākļi minēti Krimināllikuma III nodaļā. Viens no šiem apstākļiem ir Krimināllikuma 29.pantā noteiktā nepieciešamā aizstāvēšanās. Kriminālprocesa likuma 377.panta 10.punktā norādītais apstāklis ir personu reabilitējošs apstāklis.
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(Krimināllieta Nr. 11400086911)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 


senator, referents 
senator, 

senator 
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Vidzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurora A.Silava kasācijas protestu par Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 27.septembra spriedumu un  
k o n s t a t ē j a

Ar Cēsu rajona tiesas 2012.gada 24.jūlija spriedumu 
A.A., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 126.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 120 stundām.
No A.A. par labu Ģ.P. piedzīta kompensācija par mantisko zaudējumu, morālo aizskārumu un fiziskajām ciešanām Ls 375,30.

Par labu valstij no A.A. piedzīta Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Juridiskās palīdzības administrācijas cietušajam Ģ.P. kā kompensācijas izmaksātā summa Ls 300.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka A. A. tīši nodarīja tādu miesas bojājumu, kas nav bīstams dzīvībai un nav izraisījis Krimināllikuma 125.pantā paredzētās sekas, bet izraisījis ilgstošu veselības traucējumu (vidēja smaguma miesas bojājums).
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
2011.gada 30.septembrī ap pulksten 00.10 A.A., būdams alkohola ietekmē, Vecpiebalgas novada [..] pagasta "[..]" dusmās tīši ar ceļgalu ne mazāk kā divas reizes iesita Ģ.P. pa seju, kā rezultātā tīši nodarīja vidēja smaguma miesas bojājumus - apakšžokļa lūzumu kreisās puses leņķa rajonā, kas pēc sava rakstura pieskaitāmi pie vidēja smaguma miesas bojājumiem, kas izraisa ilgstošus veselības traucējumu uz laiku virs 21 dienas.
A.A. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 27.septembra spriedumu Cēsu rajona tiesas 2012.gada 24.jūlija spriedums atcelts.
A.A. atzīts par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas un attaisnots.

Ģ.P. pieteikums par nodarījuma rezultātā radītā kaitējuma atlīdzināšanu atstāts bez izskatīšanas.

Vidzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurors A.Silavs iesniedzis kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 27.septembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.

Prokurora ieskatā, apelācijas instances tiesas spriedums ir nelikumīgs, jo taisīts, pieļaujot Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus.

Kasācijas sūdzībā prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi objektīvās izmeklēšanas principu, jo nav pilnībā izvērtējusi visus pierādījumus, ar kuriem pamatota apsūdzība, un līdz ar to nav norādījusi motīvus, kāpēc šos pierādījumus noraida, kas novedis pie Kriminālprocesa likuma 525.panta otrās daļas prasību pārkāpumiem, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta trešo daļu vērtējams kā būtisks pārkāpums, kas novedis pie nelikumīga sprieduma, līdz ar to nav sasniegts Kriminālprocesa likuma 1.pantā norādītais mērķis.
Prokurors nepiekrīt apelācijas instances tiesas spriedumā izdarītajam secinājumam, ka apsūdzētais A.A. nevarēja zināt, ka žņaugšanas rezultātā viņš ir zaudējis samaņu uz vairākām minūtēm un šajā laikā Ģ.P. pret viņu vardarbību nepielietoja. Šādu secinājumu tiesa esot izdarījusi pretēji krimināllietas iztiesāšanā objektīvi noskaidrotiem apstākļiem par to, ka nekāda vardarbība pret A.A. no cietušā Ģ.P. puses netika pielietota ne brīdī, kad viņš žņaugšanas rezultātā zaudēja samaņu un gulēja uz grīdas, ne arī pēc tam, kad viņš nāca pie samaņas un piecēlās kājās.
Prokurora ieskatā, fakts, ka cietušais Ģ.P. nedarīja neko, lai sevi aizstāvētu, atvairītu A.A. sitienus vai sistu pretī, liecina par to, ka cietušais Ģ.P. patiešām tobrīd jau bija pārtraucis vardarbību pret A.A. un A.A. uzbrukums viņam bija negaidīts.
Turklāt, prokurora ieskatā, tiesa nepilnīgi izvērtēja liecinieces I.M. liecības, jo, lai arī nav apšaubījusi to patiesumu, tomēr bez ievērības atstājusi liecināto, ka pēc žņaugšanas A.A. gulējis zem galda un, kad attapies, pienācis klāt, brucis virsū un izdarījis vairākus sitienus ar celi pa galvu Ģ.P., kurš tobrīd atradies virtuves stūrī pie loga. No tā secināms, ka Ģ.P. uzbrukumu jau bijis pārtraucis, Ģ.P. nav atradies pie A.A. un A.A. nebija nepieciešamības aizstāvēties. Par to liecina fakts, ka sitienu Ģ.P. A.A. izdarījis nevis vietā, kur pēc Ģ.P. uzbrukuma A.A. zaudēja samaņu un gulēja zem galda uz grīdas, bet citā šīs telpas vietā – virtuves stūrī pie loga, kur tobrīd atradās cietušais Ģ.P. Prokurora ieskatā, I.M. liecība ir pretrunā ar apsūdzētā A.A. liecināto pirmās instances tiesā, ka viņš cēlies augšā un uzreiz ar dūri iesitis Ģ.P. pa seju.
Prokurors analizē apsūdzētā A.A. pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības par notikuma apstākļiem un savas rīcības motivāciju un apšauba apelācijas instances tiesas atzinumu, ka tā ņēmusi vērā viņa pretrunīgās liecības pirmstiesas kriminālprocesā. Šīs liecības kā ticamas vērtējamas tikai tādā apjomā, ciktāl tās apstiprinās ar citiem lietā pārbaudītiem objektīviem pierādījumiem.

Prokurora ieskatā, apsūdzētā A.A. sitieni Ģ.P. izdarīti nevis aizstāvoties, bet gan vēlāk, kad nekāds apdraudējums viņa dzīvībai un veselībai nav pastāvējis, un tie vērtējami drīzāk kā atriebība par Ģ.P. iepriekšējo rīcību. Apsūdzētā A.A. sniegto liecību mērķis, pēc prokurora domām, ir vēlme pasniegt situāciju kā Ģ.P. uzbrukumu un viņa, A.A., nepieciešamību aizstāvēties, lai tādā veidā izvairītos no atbildības par savu nodarījumu. 
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams daļā par A.A. atzīšanu par nevainīgu un attaisnošanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas un kriminālprocess izbeidzams.
Būtībā prokurors kasācijas protestu pamato ar to, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 525.panta otro daļu, nav ievērojusi objektīvās izmeklēšanas principu, nav pilnībā izvērtējusi visus pierādījumus, konkrēti nosaucot liecinieces I.M. liecības, nav norādījusi motīvus, kāpēc noraida apsūdzības pierādījumus. Turklāt prokurors kasācijas protestā izsaka savus atzinumus par notikumu apstākļiem un notikuma juridisko vērtējumu.

Kriminālprocesa likuma 525.panta otrā daļa noteic, ka attaisnojoša sprieduma motīvu daļā tiesa norāda:

1) tiesas noskaidrotos notikuma apstākļus;

2) apsūdzētā attaisnošanas pamatu un pierādījumus, kas to apstiprina;

3) motīvus, kāpēc tiesa noraida pierādījumus, ar kuriem pamatota apsūdzība.

 No lēmuma par krimināllietas nodošanu tiesai redzams, ka prokurors kā apsūdzības pierādījumus izmantos cietušā Ģ.P. liecības, liecinieku I.M., L.V., Z.T., E.R. liecības, medicīnas dokumentus, eksperta atzinumu.
Pretēji kasācijas protestā paustajam viedoklim no apelācijas instances tiesas sēdes protokola un sprieduma redzams, ka tiesa ir pārbaudījusi un novērtējusi gan liecinieces I.M. pirmstiesas procesā un tiesā sniegtās liecības, gan apsūdzētā, cietušā, citu liecinieku pirmstiesas procesā un tiesā sniegtās liecības.

Senāts norāda, ka objektīvās izmeklēšanas princips Kriminālprocesa likumā nav ietverts. Kriminālprocesa likuma 19.panta trešā daļa noteic, ka visas  saprātīgas šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību.

Apelācijas instances tiesa spriedumā pareizi norādījusi, ka lietā ir konstatēti šādi notikuma apstākļi, kas netiek apstrīdēti: „Starp Ģ.P. un A.A. vakara gaitā izcēlās sadzīvisks strīds, kas pārauga fiziskā konfliktā. Sākotnējā saķeršanās bija nenozīmīga, jo nevienam no tās dalībniekiem netika nodarīti vērā ņemami miesas bojājumi. Kad sākotnējais konflikts beidzās, A.A. jau bija apsēdies pie galda, Ģ.P. viņam uzbruka no mugurpuses un, satverot ar elkonī saliektu roku, sažņaudza A.A. kaklu. Šo darbību rezultātā A.A. zaudēja samaņu un nokrita uz grīdas un tādā stāvoklī atradās aptuveni 5 līdz 15 minūtes”. Turklāt apelācijas instances tiesa nav apšaubījusi liecinieces I.M. liecības par to, ka A.A. iesitis Ģ.P. uzreiz pēc tam, kad atguvies no žņaugšanas.
Krimināllikuma 29.panta pirmā daļa noteic: „Nepieciešamā aizstāvēšanās ir darbība, kas izdarīta, aizsargājot valsts vai sabiedrības intereses, savas vai citas personas tiesības, kā arī personu pret uzbrukumu vai uzbrukuma draudiem tādā veidā, ka uzbrucējam tiek radīts kaitējums. Kriminālatbildība par šo darbību iestājas, ja pārkāptas nepieciešamās aizstāvēšanās robežas”.

Krimināltiesību teorijā un praksē ir izstrādāti nepieciešamās aizstāvēšanās tiesiskuma nosacījumi. Viens no tiek ir uzbrukuma tiešums jeb uzbrukuma patiesa pastāvēšana. Profesors U.Krastiņš norāda: „Par nepieciešamās aizstāvēšanās beigu momentu uzskatāms brīdis, kad uzbrukums ir acīmredzami beidzies vai pārtraukts. Tomēr nepieciešamās aizstāvēšanās stāvoklis iespējams arī tad, ja aizstāvēšanās sekojusi jau pēc pabeigta uzbrukuma akta, bet personai, kas aizstāvas, nav bijis skaidrs uzbrukuma beigu moments” (U.Krastiņš. Noziedzīgs nodarījums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000., 236.lpp.). „Persona ir tiesīga aizstāvēties, nodarot uzbrucējam kaitējumu tik ilgi, kamēr viņa ir pārliecināta, ka pastāv prettiesisks uzbrukums, ja vien no faktiskiem apstākļiem nav acīmredzams, ka uzbrukums ir pabeigts un tuvākajā laikā neatjaunosies. Analizējot aizstāvošās personas uzvedību pēc uzbrukuma pabeigšanas, nepieciešams pievērst uzmanību gan objektīvām, gan arī subjektīvām pazīmēm, kuras raksturo konkrētu situāciju. Strīdīgās situācijās aizstāvēšanās savlaicīgumu izlemj tiesa (A.Judins. Kriminālatbildības izslēdzamības apstākļi. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000., 78.lpp.)”.
Apelācijas instances tiesa nav piekritusi pirmās instances tiesas atzinumam par to, ka apsūdzētais A.A. nav atradies nepieciešamās aizstāvēšanās situācijā, jo pēc žņaugšanas pietiekoši ilgā laika posmā pret A.A. netika pielietota vardarbība, kaut gan šajā laikā tam nebija nekādu šķēršļu, turklāt Ģ.P. ne tikai neesot izrādījis vēlmi uzbrukt, bet pat neesot atradies tiešā A.A. tuvumā.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka A.A. konkrētajā situācijā nevarēja zināt, ka žņaugšanas rezultātā viņš ir zaudējis samaņu uz vairākām minūtēm un šajā laikā Ģ.P. pret viņu vardarbību nepielietoja. Šī iemesla dēļ viņam bija pamats subjektīvi uzskatīt, ka sitienu uzbrucējam viņš izdarīja tūlīt pēc pret sevi vērstā uzbrukuma un to izdarīja, lai sevi aizsargātu no turpmākas vardarbības pielietošanas. Turklāt apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka konkrētajā situācijā nav pamata vērtēt faktisko laika posmu, kāds pagāja no žņaugšanas brīža līdz brīdim, kad A.A. izdarīja sitienu Ģ.P. Lietā atzīts par pierādītu fakts, ka A.A. pēc Ģ.P. veiktajām žņaugšanas darbībām zaudēja samaņu un kādu brīdi gulēja uz grīdas. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka A.A. ievērojis aizstāvēšanās tiesīguma nosacījumus un vidēji smagus miesas bojājumus Ģ.P. nodarīja, aizsargājot sevi no uzbrukuma, kas bija samērīgi ar pret viņu vērstā uzbrukuma raksturu.
Kasācijas instances tiesai nav pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas konstatēto notikuma faktisko apstākļu juridisko vērtējumu un to atbilstību Krimināllikuma 29.panta pirmajā daļā norādītajiem nepieciešamās aizstāvēšanās nosacījumiem. Līdz ar to prokurora kasācijas protestā izteiktie atzinumi par notikumu un tā juridisko vērtējumu ir kļūdaini.
Vienlaikus Senāts konstatē, ka Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 27.septembra spriedums daļā par A.A. atzīšanu par nevainīgu un attaisnošanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas atceļams un kriminālprocess izbeidzams. 

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 519.pantam tiesa taisa attaisnojošu spriedumu, ja:

1) apsūdzētā izdarītajā nodarījumā nav noziedzīga nodarījuma sastāva;

2) apsūdzētā piedalīšanās noziedzīgā nodarījumā nav pierādīta.

Apelācijas instances tiesa atzina, ka apsūdzētā A.A. rīcībā nav noziedzīga nodarījuma sastāva, un viņš atzīstams par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas un attaisnojams. Tādējādi, Senāta ieskatā, apelācijas instances tiesa, tieši neatsaucoties, apsūdzēto attaisnojusi uz Krimināllikuma 519.panta 1.punktā paredzētā pamata.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 1.punktu tiesa izbeidz kriminālprocesu vai tā daļu, ja iztiesāšanas laikā tā konstatē šā likuma 377.panta 3.-10.punktā norādītos apstākļus, kas nepieļauj kriminālprocesu. 
Kriminālprocesa likuma 377.panta 10.punktā noteikts, ka Kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsākts process ir jāizbeidz, ja konstatēti Krimināllikumā minētie apstākļi, kas izslēdz kriminālatbildību. Šādi apstākļi minēti Krimināllikuma III nodaļā. Viens no šiem apstākļiem ir Krimināllikuma 29.pantā noteiktā nepieciešamā aizstāvēšanās. No Krimināllikuma 28.panta izriet, ka šajos apstākļos izdarītās darbības atbilst šajā likumā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm. Arī juridiskajā literatūrā pausts viedoklis, ka kriminālatbildību izslēdz nevis nepieciešamās noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes trūkums, bet faktoru kopums, tātad situācija, kuras esamībā tiek pieļauta rīcības īstenošana, kas atbilst noziedzīgam nodarījumam (A.Judins. Kriminālatbildības izslēdzamības apstākļi. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000., 27.lpp).

Kriminālprocesa likuma 380.pantā uzskaitīti personu nereabilitējošie apstākļi. Senāts norāda, ka Kriminālprocesa likuma 377.panta 10.punktā norādītais apstāklis ir personu reabilitējošs apstāklis.
Kriminālprocesa likuma 563.panta pirmās daļas 4.punktā ir noteikts, ka mutvārdu procesā apelācijas instances tiesa var atcelt pirmās instances tiesas nolēmumu un izbeigt kriminālprocesu šajā likumā paredzētajos gadījumos. Šādā gadījumā tiesa pieņem lēmumu.
Senāta ieskatā, apelācijas instances tiesai, ievērojot norādītās Kriminālprocesa likuma normas, nebija pamata taisīt attaisnojošs spriedumu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 519.pantu, bet gan bija jāpieņem lēmums par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu un kriminālprocesa izbeigšanu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 377.panta 10.punktu un 563.panta pirmās daļas 4.punktu. Tādējādi apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 377.panta 10.punktu, 563.panta pirmās daļas 4.punktu, kas ir pamats sprieduma atcelšanai daļā un kriminālprocesa izbeigšanai.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 


Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 27.septembra spriedumu daļā par A.A. atzīšanu par nevainīgu un attaisnošanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas un kriminālprocesu izbeigt.
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu.
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