Slepkavības norobežošana no nepieciešamās aizstāvēšanās un šķietamās aizstāvēšanās
Šķietamā aizstāvēšanās tāpat kā nepieciešamā aizstāvēšanās ir iespējama tikai tad, ja pastāv zināmi obligāti nosacījumi. Nepieciešamās aizstāvēšanās gadījumā tāds nosacījums ir reāls apdraudējums, bet šķietamās aizstāvēšanās gadījumā – darbības, kuras uzskata par šādu apdraudējumu. Ja persona bez jebkāda pamata iedomājusies, ka notiek uzbrukums, jo cietušā rīcība un konkrētie notikuma apstākļi nav devuši tam iemeslu, tad šī persona par tīši radītu kaitējumu atbild uz vispārējiem pamatiem.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senatore referente A.Nusberga,
senators P.Dzalbe,
senators V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā N.Z. un viņa aizstāvja Armanda Šūmaņa, cietušās D.E. pārstāvja Romualda Vonsoviča kasācijas sūdzībām par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 31.maija spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 22.maija spriedumu
N.Z., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 117.panta 3.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 17 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts, ka N.Z. tīši prettiesiski nonāvēja citu personu pastiprinošos apstākļos – vairāku personu dzīvībai bīstamā veidā.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2011.gada 19.februārī N.Z. ar līdzpaņemto šaujamieroci – pistoli „Glock 19” Nr.LT Z787 ar patronām, ar nokavēšanos ieradās kinoteātra „[A]” [..].zālē, Rīgā, [..] ielā [..], uz kinoseansu „[..]”, kas sākās plkst.16.00.
Sēžot minētās zāles [..].rindā [..].vietā N.Z. sāka skaļi čaukstināt papīra maisu ar konfektēm, traucējot apkārtējiem skatīties filmu. Daži skatītāji aizrādīja N.Z. par trokšņainu uzvedību seansa laikā. Tā kā N.Z. ignorēja aizrādījumus un turpināja trokšņot, [..].rindā [..].vietā sēdošais A.E. izrāva maisu ar konfektēm no N.Z. rokām un nolika to uz grīdas.
N.Z., būdams egocentriskas dabas, ar pārspīlētu savas personiskās vērtības apziņu, ignorējot sabiedrībā pieņemtās uzvedības normas, pēc seansa beigām, ap pulksten 17.50, kad skatītāji vēl bija zālē, atriebības nolūkā, lai izprovocētu konfliktu un pielietotu līdzpaņemto šaujamieroci, uzlēja A.E. virsū nelielu ūdens daudzumu no līdzpaņemtās pudeles. Pēc tam, kad A.E. pagriezās pret N.Z., lai pārtrauktu viņa darbības, N.Z., apzinoties, ka esošo situāciju izraisīja viņš pats un šajā situācijā ieroča pielietošanai nav pamata, ar nolūku nogalināt A.E. no tuva attāluma, izdarīja četrus šāvienus A.E. virzienā, no tiem trīs mērķtiecīgus šāvienus A.E. ķermenī.
Šaujot telpā, kur bija ļoti daudz cilvēku, tostarp arī blakus cietušajam, N.Z. apzinājās savu darbību sabiedrisko bīstamību ne tikai cietušajam A.E., bet arī pārējiem zālē esošajiem cilvēkiem, kuri atradās šāvienu zonā, tādējādi reāli apdraudot arī viņu dzīvības, tas ir, izdarīja slepkavību vairāku personu dzīvībai bīstamā veidā.
N.Z. vardarbīgās darbības rezultātā A.E. tika nodarīti miesas bojājumi, kas kopumā pēc sava rakstura pieskaitāmi smagiem miesas bojājumiem (kā bīstami dzīvībai): – divi caurejoši lodes radīti šauti ķermeņa ievainojumi ar krūškurvja kreisās puses ādas un zemādas bojājumu, kreisā ribu loka skrimšļa bojājumu, kreisā diafragmas kupola priekšējās daļas bojājumu, kuņģa apakšējās malas bojājumu, aizkuņģa dziedzera bojājumu, lielās taukplēves bojājumu, kreisās nieres tauku kapsulas un saknes mīksto audu bojājumu, muguras kreisās puses dziļo muskuļu bojājumu, mugurkaula 2.,3.jostas skriemeļa un starpskriemeļu disku bojājumu un muguras jostas daļas zemādas audu un ādas bojājumu, krūškurvja labās puses priekšējās virsmas ādas un zemādas bojājumu, labās puses 4.ribstarpas muskuļu bojājumu, labās plaušas vidējās daivas apakšējās daļas bojājumu, labā diafragmas kupola un labās aknu daivas augšējās daļas bojājumu, labās plaušas apakšējās daivas bojājumu, krūškurvja mugurējās virsmas 8.ribstarpas muskuļu bojājumu un krūškurvja mugurējās virsmas ādas un zemādas bojājumu; - lodes radīts necaurejošs šauts ievainojums kreisā augšdelma iekšējā virsmā vidējā trešdaļā ar kreisā augšdelma, kreisās paduses bedrītes mīksto audu, krūškurvja kreisās puses mugurējās virsmas muskuļu bojājumu, kreisās lāpstiņas un krūškurvja mugurējās virsmas kreisās puses, 3.,4.,5.ribas bojājumu, kas komplicējās ar ārējo un iekšējo asiņošanu, asinsizplūdumu vēderplēves dobumā un iekšējo orgānu nevienmērīgu caurasiņojumu ar prevalējošu mazasinību, no kuriem uz vietas iestājās cietušā A.E. nāve.
Šādas N.Z. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 117.panta 3.punkta.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzības iesniedza apsūdzētais N.Z., viņa aizstāvis A.Šūmanis, cietušās D.E. pārstāvis R.Vonsovičs.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2013.gada 31.maija spriedumu Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 22.maija spriedumu atcēlusi daļā par N.Z. pēc Krimināllikuma 117.panta 3.punkta noteikto sodu.
N.Z. pēc Krimināllikuma 117.panta 3.punkta sodīts ar brīvības atņemšanu uz 17 gadiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem, konfiscējot finanšu līdzekļus Ls 214,07 un Euro 100, kas glabājas Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Finanšu vadības birojā. Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 31.maija spriedumu apsūdzētais N.Z., viņa aizstāvis A.Šūmanis un cietušās D.E. pārstāvis R.Vonsovičs iesnieguši kasācijas sūdzības.
Apsūdzētais N.Z. kasācijas sūdzībā lūdz lietu izskatīt mutvārdu procesā, atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā lūgts norādīt apelācijas instances tiesai, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 589.panta pirmo daļu, ka persona nezaudē savas tiesības uz nepieciešamo aizstāvēšanos arī gadījumā, kad tā ir izprovocējusi konfliktu.
Apsūdzētais N.Z. norāda, ka apelācijas instances tiesa spriedumā vairākkārt ir atsaukusies uz Augstākās tiesas plēnuma lēmumu „Par tiesu praksi, piemērojot likumus par nepieciešamo aizstāvēšanos” un tā sniegto saistošo skaidrojumu, neraugoties uz to, ka Satversmes tiesa ar 2003.gada 4.februāra spriedumu lietā Nr.2002-06-01 atzina par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmei likuma „Par tiesu varu” 49.panta otro daļu, kas noteica, ka plēnums pieņem tiesām saistošus skaidrojumus par likuma piemērošanu.
Apsūdzētā N.Z. ieskatā, apelācijas instances tiesas atziņa, ka persona, kura izprovocējusi konfliktu, zaudē tiesības uz nepieciešamo aizstāvēšanos, nav ietverta nevienā likumā. Tiesa, pieņemot notiesājošo spriedumu, faktiski sodījusi viņu, apsūdzēto, par tāda pārkāpuma izdarīšanu, kas nebija ietverts ne likumā, ne arī bija saprātīgi paredzams.
Apsūdzētais N.Z. uzskata, ka uz likumdevēja gribu iekļaut Krimināllikuma 29.pantā vai 117.pantā „provokācijas” institūtu nenorāda neviena no tiesību normu iztulkošanas metodēm. Apsūdzētā ieskatā, viņam bija tiesības uz pašaizstāvēšanos arī tad, ja uzbrukumu ir izprovocējis viņš pats. Situācijā, kad tiek konstatētas uzbrukuma pazīmes, personas nodoms nodarīt kaitējumu uzbrucējam, apsūdzētā ieskatā, ir likumdevēja sankcionēts un nevar tikt atzīts par prettiesisku. Apsūdzētais N.Z. norāda, ka, analizējot Krimināllikuma sistēmu kopumā, secināms, ka likumdevējs viennozīmīgi noteicis prettiesiskas vardarbības vai pat draudu aizliegumu, tādējādi secināms, ka aizliegums personām aizstāvēt sevi pret vardarbību faktiski legalizē noziedznieka darbības, kas ir pretrunā ar Krimināllikuma jēgu un mērķi. Turklāt aizliegums personām aizstāvēt savu dzīvību un veselību jebkuros apstākļos nonāk pretrunā ar Satversmes 93.pantā un 111.pantā ietvertajām cilvēktiesību garantijām. Apsūdzētais N.Z. uzskata, ka apelācijas instances tiesa spriedumā, atzīstot, ka A.E. rīcība, izsitot viņam, apsūdzētajam, no rokām konfekšu iepakojumu, bijusi likumīga, nav minējusi nevienu normatīvo aktu, kas atļautu šādas darbības. N.Z. ieskatā, A.E. rīcība, mēģinot iznīcināt viņa, apsūdzētā, mantu, atbilst Krimināllikuma 231. un 185.pantā noteikto nodarījumu pazīmēm.
Turklāt kasācijas sūdzībā apsūdzētais N.Z. norāda, ka apelācijas instances tiesa, taisot spriedumu, pieļāvusi vairākus būtiskus viņa, apsūdzētā, procesuālo tiesību pārkāpumus.
Apsūdzētā ieskatā, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas piektā punktā noteikto pārkāpumu. Apsūdzētais norāda, ka teicis savu pēdējo vārdu kriminālprocesā, iesniedzot tā rakstveida kopiju uz 10 lappusēm. Pēdējā vārda nolasīšanas ilgums bijis pusotra stunda, bet apelācijas instances tiesa jau pēc 40 minūtēm pieņēmusi saīsināto spriedumu, turklāt arī pilnā sprieduma tekstā nav pieminējusi un atsaukusies uz viņa, apsūdzētā, pēdējā vārdā minētajiem argumentiem. Apsūdzētais N.Z. norāda, ka pēdējā vārdā ir atsaucies uz Satversmes tiesas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru, Krimināllikuma iztulkošanas metodēm, kā arī nepieciešamību piemērot speciālo tiesību normu. Minētais bija jāvērtē kā jauni apstākļi lietā, tāpēc tiesai atbilstoši Kriminālprocesa likuma 509.panta pirmajai daļai bija jāatsāk tiesas izmeklēšana un jebkurā gadījumā jāatsaucas uz šiem apstākļiem spriedumā. Spriedumā nevērtējot apsūdzētā pēdējo vārdu, tiesa faktiski to ir ignorējusi.
Tāpat apsūdzētā ieskatā, tiesa, taisot spriedumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 8.panta un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 14.panta, kas aizliedz jebkāda veida diskrimināciju, būtiskus pārkāpumus. Apelācijas instances tiesa nevienlīdzīgi vērtējusi viņa, apsūdzētā, un A.E. līdzīgās darbības, bez tiesiska pamata atzīstot viņa, apsūdzētā, darbības par prettiesiskām. Apelācijas instances tiesa paplašināti tulkojusi Krimināllikuma normas par sliktu viņam, apsūdzētajam, savukārt sašaurināti tulkojusi tās pašas normas par labu A.E. Tiesa bez pietiekama pamata atzinusi, ka viņa, apsūdzētā, raidītie šāvieni esot bijuši mērķtiecīgi.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa savu spriedumu ir pieņēmusi, ietekmējoties no plašsaziņas līdzekļos pieejamās informācijas un negatīvā viedokļa par viņu, apsūdzēto.
Apsūdzētais N.Z. norāda, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Krimināllikuma 47.panta nosacījumus, tas ir, nosakot sodu, nav ņēmusi vērā atbildību mīkstinošos apstākļus – nodarīto zaudējumu atlīdzināšana pilnā apjomā, kā arī viņa, apsūdzētā, veselības stāvokli un to, ka pirmo reizi saukts pie kriminālatbildības.
Apsūdzētā N.Z. aizstāvis A.Šūmanis kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 31.maija spriedumu un nosūtīt krimināllietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, jo apelācijas instances tiesas spriedums ir prettiesisks un nepamatots.
Apsūdzētā aizstāvja A.Šūmaņa ieskatā, apelācijas instances tiesa pieļāvusi būtiskus pārkāpumus Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā noteikto, jo, iepazīstoties ar apelācijas instances tiesas spriedumu, viņam, aizstāvim, radies iespaids, ka aizstāvības apelācijas sūdzība vispār nav vērtēta un spriedumā nav atspēkots neviens aizstāvības apelācijas sūdzības arguments.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, tiesa pārkāpusi Satversmes 1., 83. un 92.pantu, kas nosaka, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības taisnīgā tiesā, sekojoši ir pārkāpts arī Eiropas cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pants, jo apelācijas instances tiesa, taisot notiesājošu spriedumu, vadījusies no saistoša skaidrojuma, kas bija spēkā līdz 2003.gadam.
Apsūdzētā aizstāvja A.Šūmaņa ieskatā, apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 48.panta otrās daļas 3.punktu, jo kā pierādījumu izmantojusi ziņas no interneta portāla www.wikipedia.org, lai gan neviens no lietas dalībniekiem nav lūdzis pievienot krimināllietas materiāliem šo pierādījumu, kuru apelācijas instances tiesa ieguvusi pēc savas iniciatīvas. Šāds pierādījums saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 128.pantu nav atzīstamas par ticamu, un tāpēc pierādījums saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 130.pantu atzīstams par nepieļaujamu.

Cietušās D.E. pārstāvis R.Vonsovičs kasācijas sūdzībā lūdz grozīt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 31.maija spriedumu daļā par N.Z. piespriesto pamatsodu, sodot N.Z. par A.E. slepkavību ar mūža ieslodzījumu.
Cietušās pārstāvja R.Vonsoviča ieskatā, nosakot N.Z. pamatsodu brīvības atņemšanu uz 17 gadiem, nav sasniegts soda mērķis. Soda mērķi varētu sasniegt, ja N.Z. noteiktu sodu – mūža ieslodzījumu. Apelācijas instances tiesa, nosakot N.Z. piespriežamā soda veidu un mēru, ir pieļāvusi materiālo tiesību normu pārkāpumu jeb Krimināllikuma 46.panta otrās daļas un 35.panta otrās daļas 1., 3. un 5.punkta pārkāpumus.
Kasācijas sūdzībā cietušās pārstāvis R.Vonsovičs norāda, ka, lai arī apelācijas instances tiesa, nosakot N.Z. piespriežamā soda veidu un mēru, ir pareizi un atbilstoši ņēmusi vērā lietā noskaidrotos noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas apstākļus, izdarītā nozieguma raksturu, bīstamību un kaitīgumu, tomēr tā pretēji Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajā daļā noteiktajam nav vērtējusi apsūdzētā personību, tas ir, N.Z. bīstamību pārējiem sabiedrības locekļiem, kā arī nav izvērtējusi cietušās apelācijas sūdzībā norādītos apstākļus, turklāt nepamatoti konstatējusi atbildību mīkstinošu apstākli.
Cietušās pārstāvja R.Vonsoviča ieskatā, konkrētajā gadījumā, ievērojot augstāk minēto, apelācijas instances tiesas spriedumā pieļauto Kriminālprocesa likuma un Krimināllikuma pārkāpumu raksturu, nebūtu lietderīgi atcelt spriedumu pilnībā vai tā daļā, jo minētos pārkāpumus var novērst arī procesuāli ekonomiskā veidā, izmantojot ar Kriminālprocesa likuma 587.panta pirmās daļas 4.punktu kasācijas instances tiesai piešķirtās tiesības grozīt nolēmumu.
Par cietušās D.E. pārstāvja R.Vonsoviča kasācijas sūdzību apsūdzētais N.Z. iesniedzis iebildumus. Apsūdzētā N.Z. ieskatā, cietušās D.E. pārstāvja R.Vonsoviča kasācijas sūdzība nav pamatota un ir noraidāma, jo tajā vairākkārt izteikts lūgums Senātam atkārtoti vērtēt pierādījumus lietā.
Senāts atzīst, ka apsūdzētā N.Z. lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā ir noraidāms.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmo daļu tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No šā panta otrās daļas secināms, ka lietas izskatīšanu rakstveida procesā nosaka, ja iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas Senāta ieskata, attiecīgai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā, nosaka lietas izskatīšanu tiesas sēdē.
Senāts atzīst, ka lietā lēmumu iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem, jo papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, nav nepieciešami un konkrētajai lietai nav īpašas nozīmes likuma normu interpretēšanā.
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 31.maija spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā N.Z., viņa aizstāvja A.Šūmaņa un cietušās D.E. pārstāvja R.Vonsoviča kasācijas sūdzības noraidāmas.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi apsūdzētā N.Z. un viņa aizstāvja A.Šūmaņa kasācijas sūdzībās norādītos Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta un 14.panta, Latvijas Republikas Satversmes 1., 83., 92.panta, Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma normu būtiskus pārkāpumus, kā arī cietušā pārstāvja R.Vonsoviča kasācijas sūdzībā norādītos Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma normu būtiskus pārkāpumus un kasācijas sūdzībās nav izklāstīti tādi argumenti, kuri varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai vai grozīšanai.
Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka ikvienam ir tiesības, nosakot [..] viņam izvirzītās apsūdzības krimināllietā pamatotību, uz taisnīgu un atklātu lietas savlaicīgu izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā ar likumu noteiktā tiesā. Minētās konvencijas 14.pants noteic diskriminācijas aizliegumu, tas ir, šajā konvencijā minēto tiesību un brīvību īstenošana tiek nodrošināta bez jebkādas diskriminācijas – neatkarīgi no dzimuma, rases, ādas krāsas, valodas, reliģijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionālās vai sociālās izcelsmes, piederības kādai mazākumtautībai, mantiskā stāvokļa, kārtas vai cita stāvokļa.
Atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam Latvija ir neatkarīga un demokrātiska valsts, bet 83.pants noteic, ka tiesneši ir neatkarīgi un vienīgi likumam padoti.
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā noteikts, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. Ikviens uzskatāms par nevainīgu, iekams viņa vaina nav atzīta saskaņā ar likumu. Nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Ikvienam ir tiesības uz advokāta palīdzību.
Kriminālprocesa likuma 15.pantā, 19.pantā kā kriminālprocesa pamatprincipi ietvertas tiesības uz taisnīgu tiesu un nevainīguma prezumpcija.
No apsūdzētā N.Z. un viņa aizstāvja A.Šūmaņa kasācijas sūdzībām redzams, ka viņi kasācijas sūdzībā pamatā atkārtojuši apelācijas sūdzībās un apelācijas instances tiesas sēdē izteiktos argumentus, kurus apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi un motivēti noraidījusi, savukārt norādes kasācijas sūdzībās uz Kriminālprocesa likuma un Krimināllikuma pārkāpumiem, Senāta ieskatā, saistītas ar vēlmi, lai kasācijas instances tiesā atkārtoti izvērtētu pierādījumus un panāktu apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmās daļas noteikumiem. Senāts atzīst, ka tiesas izmeklēšana apelācijas instances tiesā veikta Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā norādītajā apjomā un ietvaros.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 23.panta nosacījumiem krimināllietās tiesu spriež tiesa, tiesas sēdēs izskatot un izlemjot pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai atzīstot personas par vainīgām noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību noregulējumu, kas, ja nepieciešams, izpildāms piespiedu kārtā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu, 512.pantu spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, tas ir, tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesas spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512. panta, kā arī Kriminālprocesa likuma 564.panta prasībām. Tiesas nolēmumā izvērtēti lietā iegūtie un pārbaudītie pierādījumi, tiesas atzinumi pamatoti ar šiem pierādījumiem. Pierādījumi vērtēti to kopumā un savstarpējā sakarībā. Apelācijas instances tiesa atzinusi iegūtos pierādījumus par attiecināmiem, pieļaujamiem, ticamiem un pietiekamiem N.Z. vainīguma konstatēšanai.
Senāts nekonstatē Kriminālprocesa likuma prasību pārkāpumus pierādījumu novērtēšanā apelācijas instances tiesā, kas varētu būt par pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai par N.Z. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 117.panta 3.punkta.
Kā redzams no Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 31.maija sprieduma, apelācijas instances tiesa pievienojusies pirmās instances tiesas atzinumiem un piekritusi, ka pirmās instances tiesas secinājumi par N.Z. vainīgumu viņam inkriminēto darbību izdarīšanā ir pamatoti.
Apelācijas instances tiesa nolēmumā detalizēti izvērtējusi apsūdzētā N.Z. un viņa aizstāvja A.Šūmaņa apelācijas sūdzībās un tiesas sēdē izteiktos iebildumus pret pirmās instances tiesas spriedumu. Ar pārbaudītajiem un novērtētajiem pierādījumiem apelācijas instances tiesa ir noskaidrojusi konkrētajā lietā juridiski nozīmīgus faktus. Apelācijas instances tiesa savā nolēmumā analizējusi un atspēkojusi apelācijas sūdzībās norādītos argumentus.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 128.panta otrās daļas noteikumiem, to, cik ticamas ir pierādīšanā izmantojamās ziņas par faktiem, izvērtē, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. Senāts norāda, ka pierādījumu ticamības jēdziens un novērtēšanas prasības noteiktas minētajā pantā, taču izvēle, kuriem pierādījumiem ticēt, bet kuriem nē, ir tās tiesas kompetencē, kas izspriež lietu pēc būtības. Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esamība vai neesamība apsūdzētā vainīgumam, kuru izvērtēšana arī ir tās tiesas kompetencē, kura izskata lietu pēc būtības.
Gan pirmās, gan apelācijas instances tiesa konstatējusi apsūdzētā N.Z. darbībās visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 117.panta 3.punktā norādītās noziedzīgā nodarījuma pazīmes un ne pirmās, ne apelācijas instances tiesai nav radušās saprātīgas šaubas par N.Z. vainīgumu.
Apelācijas instances tiesa pamatoti konstatējusi, ka apsūdzētais N.Z. nav atradies nepieciešamās vai šķietamās aizstāvēšanas stāvoklī.
Nepieciešamās aizstāvēšanās institūts noteikts Krimināllikuma III nodaļā „Apstākļi, kas izslēdz kriminālatbildību”. Saskaņā ar Krimināllikuma 29.panta pirmo daļu nepieciešamā aizstāvēšanās ir darbība, kas izdarīta, aizsargājot valsts vai sabiedrības intereses, savas vai citas personas tiesības, kā arī personu pret uzbrukumu vai uzbrukuma draudiem tādā veidā, ka uzbrucējam tiek radīts kaitējums. Šā panta otrajā daļā noteikts, ka par nepieciešamās aizstāvēšanās robežu pārkāpšanu atzīstama acīmredzama aizsardzības nesamērība ar uzbrukuma raksturu un bīstamību, kā rezultātā uzbrucējam tiek radīts kaitējums, kas nav bijis nepieciešams, lai novērstu vai atvairītu uzbrukumu.
Savukārt Krimināllikuma 30.panta pirmajā daļā noteikts, ka šķietamā aizstāvēšanās ir tad, kad nenotiek šā likuma 29.pantā minētais reālais uzbrukums, bet šī persona kļūdas pēc domā, ka šāds uzbrukums notiek.
Šķietamā aizstāvēšanās tāpat kā nepieciešamā aizstāvēšanās ir iespējama tikai tad, ja pastāv zināmi obligāti nosacījumi. Nepieciešamās aizstāvēšanās gadījumā tāds nosacījums ir reāls apdraudējums, bet šķietamās aizstāvēšanās gadījumā – darbības, kuras uzskata par šādu apdraudējumu. Ja persona bez jebkāda pamata iedomājusies, ka notiek uzbrukums, jo cietušā rīcība un konkrētie notikuma apstākļi nav devuši tam iemeslu, tad šī persona par tīši radītu kaitējumu atbild uz vispārējiem pamatiem.
Rīkojoties apstākļos, kas izslēdz kriminālatbildību, persona apzinās, ka nodara kaitējumu svarīgām ar Krimināllikumu aizsargātām interesēm vai arī tas var tikt nodarīts, taču, neraugoties uz to, rīkojas noteiktā veidā nolūkā sasniegt sociāli derīgu rezultātu (skat. A.Judins. Kriminālatbildības izslēdzamības apstākļi. Tiesu namu aģentūra, 2000, Rīga, 26.lpp.).
Nepieciešamā aizstāvēšanās ir pieļaujama, ja ievēroti aizstāvēšanās tiesīguma nosacījumi gan attiecībā uz apdraudējumu, gan attiecībā uz pašu aizstāvēšanos. Viens no šādiem tiesīguma nosacījumiem, kas attiecas uz apdraudējumu, ir nosacījums par to, ka apdraudējumam jābūt nelikumīgam (skat. U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināltiesības. Vispārīgā daļa. Trešais papildinātais izdevums. Zinātniskais redaktors prof. U.Krastiņš – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 303.-304.lpp.).
Tiesību doktrīnā un tiesu praksē ir nostiprinājies viedoklis, ka ar nelikumīgu darbību, pret kuru pieļaujama aizstāvēšanās, jāsaprot darbība, kas paredzēta Krimināllikuma Sevišķajā daļā (skat. U.Krastiņš. Noziedzīgs nodarījums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000, 233.lpp.; A.Judins. Apstākļi, kas izslēdz kriminālatbildību. Rīga:Biznesa augstskola „Turība”, 2006, 70.lpp.).
Administratīvais, disciplinārais vai civiltiesiskais pārkāpums nepieciešamās aizstāvēšanas stāvokli nerada. Ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa nav konstatējusi, ka cietušais A.E. būtu izdarījis darbības, kas atbilstu kādam no Krimināllikuma Sevišķajā daļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem.
Apelācijas instances tiesa spriedumā pareizi norādījusi, ka lietā ir konstatēti šādi notikuma apstākļi: „No lietā nopratināto liecinieku liecībām neapšaubāmi izriet, ka tieši N.Z., nevis E.E., pārkāpa kinozālē sabiedrisko kārtību un traucēja skatīties filmu pārējiem kinoteātra apmeklētājiem. Viņa uzvedība traucēja ne tikai A.E., bet gan daudziem skatītājiem. Par to, ka N.Z. traucēja skatīties filmu liecināja nepilngadīgā cietusī E.E., liecinieki G.Z., I.N., I.Z., T.D. Par to, ka N.Z. uzvedies skaļi un čaukstinājis iepakojumu liecināja liecinieki V.K., D.I., A.B., O.K., N.O. Par skaļu uzvešanos kinoteātrī N.Z. aizrādīja nenoskaidtota sieviete, kas ieteica N.Z. iet skatīties „bojeviku”, [..] šo apstākli apliecināja gandrīz visi lietā nopratinātie liecinieki, kas notikuma dienā atradās kinozālē.
A.E. rīcība, saistīta ar konfekšu pakas izraušanu no N.Z. rokām un novietošana turpat pie N.Z. sēdvietas, vērtējama kā darbība, kas pārtrauca N.Z. nepieklājīgo uzvedību...[..] Līdz ar to atzīstams, ka A.E. rīcība ir bijusi likumīga un turklāt veikta sabiedrības interesēs.
Filmas gaitā N.Z. ir turpinājis, izraisot jau mazāku troksni, lietot konfektes un neatbildēja uz E.E. rīcību, apzinoties, ka tā nav bijusi pretlikumīga [..]. N.Z. bija gan ar roku atvēzējies pret A.E., lai iesistu, bet to nav darījis... [..] Filmai beidzoties, N.Z. sācis domāt, ka A.E. ir izbojājis viņam filmas skatīšanos, kā arī meitenes klātbūtnē ir pazemojis viņu, šo iemeslu dēļ viņš pazemojis A.E. citu klātbūtnē, uzlejot viņam virsū ūdeni no pudeles. [..] Apelācijas instances tiesas sēdē N.Z. atzina, ka viņš nevarēja A.E. rīcību atstāt nesodītu, jo viss notika viņa draudzenes klātbūtnē. [..] Šī iemesla dēļ pēc filmas beigām viņš izraisīja jaunu konfliktu...[..] Par to, ka A.E. un N.Z. bija tikai saķērušies viens otra drēbēs liecināja notikuma aculiecinieki ...[..] Sagaidot šo momentu, N.Z. izvilka pistoli un izdarīja četrus šāvienus, trīs no kuriem nāvējoši ievainoja A.E. Par to, ka N.Z. veselība un dzīvība netika apdraudēta brīdī, kad A.E. ieķērās N.Z. apģērbā liecina fakts, ka neviens liecinieks nav liecinājis par to, ka A.E. būtu sitis vai atvēzējies sitiena izdarīšanai (5.sējuma, 113.-114. lietas lapa).”
Apelācijas instances tiesa pareizi atzinusi, ka konkrētie lietas apstākļi nav devuši iemeslu N.Z. domāt, ka notiek reāls uzbrukums vai uzbrukuma draudi. N.Z., kurš tīši izraisīja konfliktsituāciju, lai nodarītu uzbrucējam kaitējumu aiz atriebības par to, ka draudzenes klātbūtnē tika aizskarta viņa egocentriska, hipertrofēta savas vērtības apziņa, nav rīkojies nepieciešamās vai šķietamās aizstāvēšanas stāvoklī.
Senāts nepiekrīt apsūdzētā N.Z. un viņa aizstāvja A.Šūmaņa kasācijas sūdzībās izteiktajam argumentam, ka apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Augstākās tiesas plēnuma skaidrojumu, ir aizskārusi apsūdzētā cilvēktiesības uz taisnīgu tiesu.
Senāts norāda, ka apelācijas instances tiesa, izskatot konkrēto lietu, atsauci uz Augstākās tiesas plēnuma lēmumu Nr.3 „Par tiesu praksi, piemērojot likumus par nepieciešamo aizstāvēšanos” nav izmantojusi kā vispārsaistošu tiesību normu, kurai ir obligāts raksturs, bet gan analizējusi tajā izteikto juridisko viedokli. Turklāt, Senāta ieskatā, gadījumu, kad tiesa atsaucas uz Augstākās tiesas plēnuma skaidrojumu, lai izmantotu to tiesību normu interpretācijai kā tiesību palīgavotu, ir jānošķir no gadījuma, kad tiesa Augstākās tiesas plēnuma skaidrojumu piemēro kā vispārsaistošu normatīvo aktu. Izvērtējot apelācijas instances tiesas spriedumu, secināms, ka tiesa, līdz ar atsaukšanos uz juridisko literatūru ir atsaukusies arī uz Augstākās tiesas plēnuma skaidrojumu, lai papildus pamatotu savu secinājumu. Senāts norāda, tā kā apelācijas instances tiesai ir tiesības atsaukties uz tiesību palīgavotiem.
Senāts atzīst par nepamatotu apsūdzētā N.Z. kasācijas sūdzībā izteikto apgalvojumu, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 509.panta nosacījumus, neatjaunojot tiesas izmeklēšanu.
Kriminālprocesa likuma 509.panta pirmajā daļā ir paredzēti nosacījumi tiesas izmeklēšanas atsākšanai, tas ir, ja tiesas debatēs to dalībnieki savās runās vai apsūdzētais pēdējā vārdā sniedz ziņas par jauniem apstākļiem, kam ir svarīga nozīme lietā, vai atsaucas uz tiesas sēdē nepārbaudītiem pierādījumiem, kas attiecas uz lietu.
No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētais N.Z. savā pēdējā vārdā atkārtojis apelācijas sūdzībā un apelācijas instances tiesas sēdē minētos argumentus, kurus apelācijas instances tiesa savā spriedumā ir izvērtējusi. Apsūdzētā N.Z. pēdējā vārdā nav tādu ziņu par jauniem apstākļiem, kam būtu svarīga nozīme lietā.
Senāta ieskatā, nav pamatota apsūdzētā aizstāvja A.Šūmaņa norāde kasācijas sūdzībā, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 48.panta otrās daļas 3.punktu, jo kā pierādījumu izmantojusi ziņas no interneta portāla www.wikipedia.org.
No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesas sēdes priekšsēdētāja ziņojusi, ka tiesas rīcībā ir izdruka no vietnes www.wikipedia.org, kurā atrodas vispārpieejamā informācija par pistoli Glock 19. Procesā iesaistītajām personām nav bijuši iebildumi pret šādas informācijas pievienošanu lietai (5.sējuma, 72.lapa).
Senāta ieskatā, minēto ziņu pievienošana lietas materiāliem konkrētajā lietā nav atzīstama par tiesas iejaukšanos apsūdzības uzturēšanā un aizstāvības realizācijā vai tiesas kompetences pārkāpumu.
Senāts atzīst par nepamatotu apsūdzētā N.Z. kasācijas sūdzībā norādīto, ka apelācijas instances tiesa, nosakot viņam sodu, nav ievērojusi Krimināllikuma 47.panta nosacījumus.

No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka apelācijas instances tiesa ir pārbaudījusi un novērtējusi ziņas, kas raksturo apsūdzētā personību, noziedzīgo nodarījumu un motivējusi, uz kādu lietas apstākļu un personību raksturojošo ziņu pamata izraudzīts konkrētais soda veids un mērs.
Par pirmās instances tiesas spriedumu cietušās D.E. pārstāvis R.Vonsovičs bija iesniedzis apelācijas sūdzību, kurā lūdza atcelt pirmās instances tiesas spriedumu daļā par noteikto pamatsodu, taisīt jaunu nolēmumu, nosakot N.Z. pamatsodu mūža ieslodzījumu.
Likumdevējs ir noformulējis noteikumus, kuri obligāti ņemami vērā, nosakot sodu katrā konkrētā gadījumā, un tie ir Krimināllikuma 46.pantā noteikti kā soda noteikšanas vispārīgi principi. Savukārt soda mērķi definēti Krimināllikuma 35.pantā.
Apelācijas instances tiesa ir izskatījusi apelācijas sūdzības motīvus un tos noraidījusi. Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa nav konstatējušas apsūdzētā N.Z. atbildību pastiprinošus apstākļus. Tiesa pamatoti par N.Z. atbildību mīkstinošo apstākli atzinusi, ka noziedzīgo nodarījumu izdarījusi persona ierobežotas pieskaitāmības stāvoklī. Līdz ar to nav pamata atzīt, ka tiesa nav ievērojusi Krimināllikuma 35., 46.panta noteikumus.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 574., 575.panta izpratnē. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a
Atstāt negrozītu Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 31.maija spriedumu. Apsūdzētā N.Z. un viņa aizstāvja Armanda Šūmaņa, cietušās D.E. pārstāvja Romualda Vonsoviča kasācijas sūdzības noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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