
Mantas konfiskācijas kā soda nošķiršana no speciālās konfiskācijas, kas noteikta Kriminālprocesa likumā

Atbilstoši Krimināllikuma 42.panta nosacījumiem mantas konfiskācija ir vainīgās personas īpašumā esošās mantas vai tās daļas piespiedu bezatlīdzības atsavināšana valsts īpašumā, kas kā kriminālsods jānorobežo no speciālās konfiskācijas, kas nav uzskatāma par sodu. Šāda konfiskācija norādīta Kriminālprocesa likuma 240.pantā. Speciālo konfiskāciju var piemērot jebkurā krimināllietā, ja vien ir Kriminālprocesa likumā norādītais pamats. 
 Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 23. maija
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –306/2013

(Krimināllieta Nr. 11817003411)

              Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

              senatore referente A.Nusberga,
                            senators  P.Dzalbe,

                            senators  A.Freibergs



izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā M.G. un cietušās I.V.F. pārstāves A.F. kasācijas sūdzībām par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 25.februāra lēmumu un  
k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 7.maija spriedumu 
M.G., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta trešajā daļā un 117.panta 9.punktā  paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem, daļēji konfiscējot mantu – Valsts policijas Finanšu vadības biroja depozītā iemaksāto naudu Ls 4500, un ar policijas kontroli uz 1 gadu. 

Noteikta kaitējuma kompensācija par labu I.V.F. Ls 1000, morālā aizskāruma  atlīdzību piedzenot no M.G.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu M.G. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš mantkārīgā nolūkā sagatavojis slepkavību pastiprinošos apstākļos.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

„Vidzemes apgabaltiesas tiesvedībā atrodas civillieta Nr. C05035711 J.A. F. prasībā pret M.G. un S.L. par izpirkuma un īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu, nostiprinājumu izdarīšanu zemesgrāmatā un zemesgrāmatu ierakstu dzēšanu, atteikuma no pirmpirkuma tiesībām atzīšanu par spēkā neesošu, vienošanās atzīšanu par spēkā neesošu, piedziņas atzīmju dzēšanu zemesgrāmatā, kā arī Limbažu rajona tiesas tiesvedībā atrodas civillieta Nr. C21051710 J.A.F. prasībā pret M.G. par nomas maksas, zaudējumu un morālā kaitējuma piedziņu un nomas līgumā noteikto pienākumu izpildi un M.G. pretprasība par 2006.gada 24.februārī noslēgtā „Ilgtermiņa piespiedu zemes nomas līguma" 1.1. un 3.2.apakšpunktu atzīšanu par spēkā neesošiem un nomas zemes platības un nomas maksas noteikšanu.

Abās civillietās J.A.F. intereses pārstāvēja viņa sieva I.V.F.

Sakarā ar to, ka M.G. civilstrīda laikā radās naids pret I.V.F. un viņš nevarēja vienoties ar I.V.F. civilstrīdu risināšanā, viņam radās nodoms izdarīt viņas slepkavību. Lai realizētu savu nodomu, M.G. veica darbības, lai sameklētu personu, kurš par atlīdzību piekrita izdarīt I.V.F. slepkavību, t.i., izdarīt slepkavību mantkārīgos nolūkos.

R.D. piekrita M.G. priekšlikumam par atlīdzību izdarīt I.V.F. slepkavību. 2011.gada 28.jūlijā laika posmā no plkst. 17.09 līdz plkst. 18.24 tikšanās laikā pie T/C ,,MOLS" Rīgā, Krasta ielā 46, M.G. izskaidroja R.D. savas problēmas būtību un piedāvāja viņam izdarīt I.V.F. slepkavību par atlīdzību - Ls 10 000.

2011.gada augustā, precīzi nenoskaidrotā datumā, dienas laikā pie T/C ,,MOLS'' Rīgā, Krasta ielā 46 R.D. paziņoja M.G., ka viņš piekrīt sameklēt slepkavības izdarītāju un pieprasīja Ls 5000, lai organizētu slepkavību.

Turpmāk, R.D. vairākas reizes tikās ar M.G., lai sarunātu par plānoto slepkavību un risinātu jautājumu par atlīdzību, un proti: 2011.gada 16.septembrī Rīgā, Centrāltirgus teritorijā M.G., apzinoties, ka ar tādām darbībām viņš rada labvēlīgus apstākļus iecerētā nodoma realizēšanai, pēc R.D. lūguma atdeva N.S., kura nezināja par iecerēto noziegumu, Ls 500 nodošanai R.D. kā samaksu par izdarītajām darbībām slepkavības sagatavošanā. 2011.gada 28.oktobrī  R.D. atnāca uz tikšanos ar M.G. kopā ar A.L., kuru stādīja priekšā kā slepkavības izpildītāja kuratoru un kuram M.G. par gatavoto slepkavību samaksāja Ls 4000.

2011.gada 28.oktobrī ap plkst. 17.35 R.D. noorganizēja tikšanos Rīgā, pie ieejas Vērmaņparkā, kas atrodas Elizabetes un Tērbatas ielu krustojumā, starp M.G. un operatīvā eksperimenta veicēju, stādot to priekšā kā slepkavības izpildītāju. Tur M.G., turpinot realizēt savu nodomu, piedāvāja eksperimenta veicējam par samaksu Ls 10000 izdarīt I.V.F. slepkavību laika posmā, kad viņš būs izbraucis no valsts, t.i., no 2011.gada 7.novembra līdz 2011.gada 22.novembrim, nogalinot viņu ar asu priekšmetu, pēc kā līķi noslīcinot purvā vai aprokot, vai arī paša izpildītāja izvēlētajā veidā. Pie tam, atvieglojot nozieguma realizēšanu, viņš nosauca I.V.F. dzīvesvietu adreses un piedāvāja eksperimenta veicējam variantu, kā var nodibināt kontaktu ar I.V.F. - izmantot viltotu ieganstu, kas saistīts ar īpašuma iznomāšanu vai citāda rakstura saimnieciskiem jautājumiem, kas saistīts ar nekustamajiem īpašumiem, kā arī norādīja izdevīgāko laiku un vietu, kur var satikties ar I.V.F. - Limbažos, [..] ielā [..], kur viņa uzturas vairākas dienas un uzzīmēja shēmu, kur atrodas I.V.F. dzīvesvieta.

2011.gada 31.oktobrī plkst. 15.55 pie ieejas Vērmanparkā, kas atrodas Elizabetes un Tērbatas ielu krustojumā, M.G. satikās ar eksperimenta veicēju, kuru uzskatīja par slepkavības izpildītāju, pēc kā ar eksperimenta veicēja automašīnu aizbrauca uz stāvvietu, kas atrodas Rīgā, Merķeļa un Kr.Barona ielu krustojuma rajonā, kur M.G. vēlreiz apstiprināja savu pasūtījumu izdarīt I.V.F. slepkavību, bet, lai slēptu nozieguma pēdas, piedāvāja pēc slepkavības noslīcināt līķi Augstrozes ezerā. Tēriņiem, kas saistīti ar I.V.F. slepkavības sagatavošanu M.G. iedeva eksperimenta veicējam Ls 500, kā arī I.V.F. fotogrāfijas, viņas mobilā telefona numuru, dzīvesvietu adreses, pārvietošanās grafiku un citu informāciju, tādā veidā radot labvēlīgus apstākļus slepkavības izdarīšanai.

2011.gada 2.novembrī ap plkst. 17.00 pie T/C ,,MOLS" Rīgā, Krasta ielā 46 tikšanās laikā ar eksperimenta veicēju M.G. uzzināja no viņa, ka jau uzsāktas darbības, lai realizētu slepkavību. Sarunas laikā M.G. vēlreiz apstiprināja savu nodomu, vērstu uz I.V.F. slepkavību pastiprinošos apstākļos, un apsolīja samaksāt atlīdzības daļu Ls 2000 līdz 2011.gada 7.novembrim.

Noziegums netika turpināts no M.G. neatkarīgu iemeslu dēļ, jo R.D. par M.G. nodomu par atlīdzību izdarīt I.V.F. slepkavību paziņoja policijai un pēdējās sarunas par slepkavību tika veiktas ar eksperimenta veicēju, pēc kuras 2011.gada 2.novembrī M.G. tika aizturēts.”
Šādas M.G. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 15.panta trešās daļas un 117.panta 9.punkta. 
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2013.gada 25.februāra lēmumu Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 7.maija spriedumu atstāja negrozītu.

Par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 25.februāra lēmumu apsūdzētais M.G. un cietušās I.V.F. pārstāve A.F. iesnieguši kasācijas sūdzības. 

Apsūdzētais M.G. kasācijas sūdzībā lūdz kasācijas sūdzību izskatīt mutvārdu procesā, atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt krimināllietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Kasācijas sūdzībā apsūdzētais M.G. norāda, ka viņam noteikts pārāk bargs sods. Apsūdzētā ieskatā, apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus.

Apsūdzētā M.G. ieskatā, apelācijas instances tiesai, nosakot sodu, bija jāņem vērā, ka viņš ir izdarījis visu, lai mazinātu radīto kaitējumu, tas ir, aktīvi veicinājis izmeklēšanu, labprātīgi atlīdzinājis cietušajai zaudējumu. Turklāt tiesai bija jāņem vērā arī apstāklis, ka civiltiesiskais konflikts, kas bija iemesls  noziedzīgajai rīcībai pret cietušo, tiesā ir atrisināts viņa, apsūdzētā, labā. 
Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesa, nosakot sodu, nav pienācīgi un objektīvi izvērtējusi noziedzīgā nodarījuma raksturu, tas ir, ka izdarītais noziedzīgais nodarījums nebija pabeigts, tādējādi tā kaitīgums ir krietni zemāks par pabeigtu noziegumu, kā arī nav izvērtējusi vainīgā personību, radīto kaitējumu, un citus apstākļus.

Apsūdzētā M.G. ieskatā, tiesa ir pārkāpusi Krimināllikuma 46.panta pirmajā daļā noteikto, tas ir, tiesa noteica  sodu, neievērojot visus Krimināllikuma Vispārīgās daļas noteikumus. 

Cietušās I.V.F. pārstāve A.F. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu daļā, ar kuru noteikta morālā kaitējuma kompensācija par labu cietušajai Ls 1000, piedzenot to no apsūdzētā, pārējā daļā kompensāciju nenosakot, daļā ar kuru atstāts negrozīts pirmās instances tiesas spriedums, kurā, piemērojot Krimināllikuma 117.panta 9.punktu, apsūdzētajam noteikta daļēja mantas konfiskācija, kā arī daļā, ar kuru nolemts konfiscēt lietā esošos pierādījumus – pirmstiesas kriminālprocesa laikā depozītā Valsts policijas Finanšu vadības birojā iemaksāto naudu Ls 4500, un nosūtīt lietu atceltajās daļās jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzībā cietušās pārstāve secina, ka daļā par morālā kaitējuma kompensācijas apmēru apelācijas instances tiesas lēmums ir pieņemts pretēji materiālo tiesību normām – Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmās daļas 2. un 4.punktam, pārkāpjot procesuālās tiesību normas – Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturto daļu un 575.panta pirmās daļas 8.punktu. Cietušās pārstāves ieskatā,  Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punkta pārkāpums jau pats par sevi ir pamats apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai. Cietušās pārstāve kasācijas sūdzībā norāda, ka Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmās daļas 2. un 4.punkta, kā arī 564.panta ceturtās daļas nepiemērošana varēja novest pie nepareiza lēmuma pieņemšanas, tāpēc atbilstoši Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajai daļai tie tāpat ir atzīstami par būtiskiem Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem.
Cietušās pārstāve kasācijas sūdzībā norāda, ka cietušās I.V.F. labā noteiktā morālā kaitējuma kompensācija ir nesamērīgi zema. Apelācijas instances tiesa nepamatoti sašaurināti iztulkojusi Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmās daļas 2.punktu, jo, cietušās pārstāves ieskatā, jānosaka tāds morālās kaitējuma kompensācijas apmērs,  lai veicinātu apsūdzētā un citu personu atturēšanos no noziegumu veikšanas – slepkavību pasūtīšanas. 
Kasācijas sūdzībā cietušās pārstāve norāda, ka nepiekrīt tiesību doktrīnā (Dr.jur.prof.V.Liholaja. Tiesu prakse par morālā kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā, Augstākā tiesa, 2010/2011, 3.lpp.) izteiktajai tēzei, ka morālajai kompensācijai nav jāpilda prevencijas funkcija, jo kompensācija nav sods Krimināllikuma izpratnē. 
Cietušā pārstāves ieskatā, kompensācijas prevencijas funkcija izriet no Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmās daļas 2.punkta, jo ir vērtējams nozieguma smagums.
Cietušās pārstāves ieskatā, tā kā morālās kaitējuma kompensācijas apmērs ir maināms, tad jāatceļ  apelācijas instances tiesas lēmums arī daļā par rīcību ar konfiscētajiem naudas līdzekļiem. Uzskata, ka apelācijas instances tiesas argumentam, ka līdzekļi ir konfiscēti, pamatojoties un Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktu, nevis 240.panta pirmās daļas 2.punktu, nav izšķirošas nozīmes izskatāmajā jautājumā, jo tiesa nav ņēmusi vērā Satversmes 92.pantā un Kriminālprocesa likuma 1. un 22. pantā izteiktos vispārējos tiesību principus.
Kasācijas sūdzībā cietušās pārstāve norāda: „Pārnacionālos tiesību aktos (1983.gada 24.novembra „Eiropas konvencijā par kompensāciju piešķiršanu vardarbīgu noziegumu upuriem" un 2004.gada 29.aprīļa „Eiropas Padomes Direktīvā 2004/80/EK par kompensāciju noziedzībā cietušajiem") ir noteiktas cietušo tiesības saņemt kompensāciju. Pirmās instances tiesa nav norādījusi kādus pārnacionālos tiesību aktus, kuros expressis verbis būtu paredzētas valsts tiesības veikt vainīgo personu mantas konfiskāciju, nerēķinoties ar cietušajiem. [..] atbilstoši pārnacionālajos tiesību aktos nostiprinātajiem tiesību principiem, cietušajām personām, realizējot viņu tiesības uz kompensāciju, ir prioritāte pār valsti, tai konfiscējot vainīgo personu mantu. [..] Noziedzīgi iegūtas mantas gadījumā, Latvija no ārvalstīm ir expressis verbis pārņēmusi cietušā prioritātes principu (KPL 359.pants), bet pārējos Latvijā piemērotajos mantas konfiskācijas gadījumos ir izveidojies likuma robs. Šis robs ir aizpildāms pēc analoģijas ar Kriminālprocesa likuma 359.pantu, vadoties pēc vispārējiem tiesību principiem, kas nostiprināti Satversmes 92.pantā un Kriminālprocesa likuma 1.pantā un 22.pantā. Atbilstoši tiesību doktrīnai (J.Neimanis, Tiesību tālākveidošana, Rīga, 2006, 145. Ipp.), analoģijas izmantošana kriminālprocesā ir iespējama, taču tā nedrīkst kaitēt apsūdzētajam. Minētās analoģijas piemērošana apsūdzētajam ir labvēlīga, jo dod viņam iespēju izmaksāt morālo kompensāciju, izmantojot policijas depozītā esošos naudas līdzekļus.
Satversmes 92.pantā ir noteikts, ka nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. No Satversmes 92.panta izriet ne tikai cietušā procesuālās tiesības pieprasīt kompensāciju, bet arī tiesības uz tādu krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu, kas cietušajai personai saprātīgā termiņā garantē kompensācijas saņemšanu. [..] Tiesības uz krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu (kas ietver arī no Satversmes 92.panta izrietošās tiesības) nosaka Kriminālprocesa likuma 1.pants. Savukārt Kriminālprocesa likuma 22.pants nosaka ne tikai cietušās personas tiesības prasīt kompensāciju, bet arī tiesības to saņemt.
Tā kā apsūdzētais brīvprātīgi samaksāja kompensāciju Ls 1 000,- apmērā un apelācijas instances tiesa ir atstājusi negrozītu spriedumu daļā par morālās kompensācijas apmēru Ls 1 000,-, tiesa nav vērtējusi pierādījumus, uz kuriem cietusī apelācijas sūdzībā pamatojusies prasības daļā par rīcību ar konfiscēt paredzētajiem līdzekļiem[..].
Rezumējot, cietusī uzskata par nepieļaujamu pieturēties pie tāda likumdošanas normu iztulkojuma, kas negarantē cietušo personu, tām saņemot kompensāciju, prioritāti pār valsti, tai konfiscējot vainīgo personu mantu. Ja tiesa būtu ievērojusi no KPL 1., 22., un 359. pantā nostiprinātos tiesību principus, tā būtu nonākusi līdz secinājumam, ka depozītā esošie naudas līdzekļi ir prioritāri izmantojami morālās kompensācijas apmaksai.”
Cietušās I.V.F. pārstāve A.F. iesniegusi iebildumus par apsūdzētā M.G. kasācijas sūdzību, kuros lūdz apsūdzētā kasācijas sūdzību noraidīt.
Senāts atzīst, ka apsūdzētā M.G. lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā noraidāms.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmo daļu tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No šā panta otrās daļas secināms, ka lietas izskatīšanu rakstveida procesā nosaka, ja iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas Senāta ieskata, attiecīgai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā, nosaka lietas izskatīšanu tiesas sēdē.
Senāts atzīst, ka lēmumu iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem, jo papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, nav nepieciešami un konkrētajai lietai nav īpašas nozīmes likuma normu interpretēšanā.
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 25.februāra lēmums atceļams daļā, ar kuru atstāts negrozīts pirmās instances tiesas spriedums  par daļēju mantas konfiskāciju, bet pārējā daļā atstājams negrozīts. 

Apsūdzētā M.G. un cietušās I.V.F. pārstāves A.F. kasācijas sūdzības noraidāmas.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi apsūdzētā M.G. un cietušās I.V.F. pārstāves A.F. kasācijas sūdzībās norādītos Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus un kasācijas sūdzībā nav izklāstīti tādi argumenti, kuri varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai vai grozīšanai.
Lieta pirmās instances tiesā iztiesāta bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas, pierādījumi pārbaudīti tikai daļā par pieteikto kaitējuma kompensāciju.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais M.G. un viņa aizstāvis A.Margevičs bija iesnieguši apelācijas sūdzības, kurās lūdza atcelt pirmās instances tiesas spriedumu daļā par noteikto pamatsodu, taisīt jaunu nolēmumu, mīkstināt noteikto sodu, kā arī, izvērtēt iespēju, piemērot Krimināllikuma 55.panta pirmās daļas nosacījumus. Apelācijas sūdzības iesniedzēji uzskatīja, ka no aizturēšanas brīža apsūdzētais M.G. sadarbojies ar izmeklēšanu un sniedzis liecības par divu citu personu noziedzīgajām darbībām, sekmējot citas personas izdarītā nozieguma atklāšanu, kas saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 3.punktu ir atzīstams par atbildību mīkstinošu apstākli, ka noziedzīga nodarījuma sekas konkrētajā gadījumā nav iestājušās, tādēļ brīvības atņemšanas sods uz 6 gadiem ir pārāk bargs sods.
Apelācijas instances tiesa ir izskatījusi apelācijas sūdzības motīvus un tos noraidījusi. Tiesa nav atzinusi par iespējamu samazināt apsūdzētajam M.G. noteikto sodu un piemērot Krimināllikuma 55.panta pirmās daļas noteikumus. Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka M.G. sods noteikts, ievērojot Krimināllikuma Vispārīgās daļas noteikumus. Tiesa secinājusi, ka pirmās instances tiesas noteiktais sods M.G. ir tiesisks, pamatots un taisnīgs, jo pirmās instances tiesa, nosakot sodu apsūdzētajam, jau piemērojusi Krimināllikuma 49.panta noteikumus un noteikusi M.G. zemāku sodu par minimālo robežu, kāda par attiecīgo nodarījumu paredzēta likumā. Apelācijas instances tiesa nav konstatējusi tiesisku pamatu tālākai soda mīkstināšanai. 

Senāta ieskatā, apsūdzētajam M.G. noteiktais sods atbilst Krimināllikuma 35.pantā paredzētajam soda mērķim un ievēroti arī Krimināllikuma 46.pantā norādītie soda noteikšanas vispārīgie principi. Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka M.G. „ar pirmās instances tiesas spriedumu pamatoti un taisnīgi notiesāts ar brīvības atņemšanu uz sešiem gadiem, kas pats par sevi izslēdz iespēju piemērot Krimināllikuma 55.panta nosacījumus”.
Apelācijas instances tiesa arī pamatoti norādījusi, ka no Krimināllikuma 55.panta pirmās daļas jēgas izriet, ka, piemērot nosacītu sodu nav tiesas pienākums, bet tiesība. Tādējādi tiesai, piemērojot Krimināllikuma 55.panta pirmās daļas noteikumus, ja brīvības atņemšanas sods nav noteikts ilgāk par pieciem gadiem, jāņem vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību un citus lietas apstākļus, un tikai tad, ja tiesa iegūst pārliecību, ka vainīgais, sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus, tā vainīgo var notiesāt nosacīti.
Senāts norāda, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus, tostarp sodu ietekmējošos apstākļus, lietā no jauna neizvērtē. Nepiekrišana apelācijas instances tiesas argumentiem nav pamats tiesas nolēmuma atcelšanai.
Nepamatots ir cietušās I.V.F. pārstāves A.F. kasācijas sūdzībā izteiktais viedoklis, ka apelācijas instances tiesa, nosakot kaitējuma kompensāciju par morālo aizskārumu, nav ņēmusi vērā Satversmes 92.pantā un Kriminālprocesa likuma 1. un  22.pantā izteiktos vispārējos tiesību principus, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmās daļas 2. un 4.punktu.

Senāts norāda, ka atbilstoši Satversmes 92.pantā noteiktajam nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstošu atlīdzinājumu. 
Kriminālprocesa likuma 1.pants noteic, ka kriminālprocesa mērķis ir noteikt tādu kriminālprocesa kārtību, kas nodrošina efektīvu Krimināllikuma normu piemērošanu un krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu bez neattaisnotas iejaukšanas personas dzīvē.

Savukārt Kriminālprocesa likuma 22.pantā ietverts kriminālprocesa pamatprincips par cietušā tiesībām uz kompensāciju par radīto kaitējumu – personai, kurai ar noziedzīgu nodarījumu radīts kaitējums, ņemot vērā tās morālo aizskārumu, fiziskās ciešanas un mantisko zaudējumu, tiek garantētas procesuālās iespējas morālas un materiālas kompensācijas pieprasīšanai un saņemšanai.
Senāts norāda, ka radītā kaitējuma kompensācijas realizāciju reglamentē Kriminālprocesa likuma sestās sadaļas „Mantiskie jautājumi kriminālprocesā” 26.nodaļā  „Ar noziedzīgu nodarījumu radītā kaitējuma atlīdzināšana” ietvertās normas, kuras faktiski satur arī materiālo tiesību normas, tāpēc, izlemjot pieteikumu par radītā kaitējuma kompensāciju, tostarp arī par morālo aizskārumu, tiesai jāvadās pēc tām. Jautājumos, kas nav reglamentēti Kriminālprocesa likumā, jāvadās pēc Civillikuma normām.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 350.panta pirmo daļu kompensācija par cietušajam radīto kaitējumu ir naudas izteiksmē noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzīgu nodarījumu radījusi kaitējumu, samaksā cietušajam kā gandarījumu par morālo aizskārumu, fiziskajām ciešanām un mantisko zaudējumu. Savukārt no šā panta otrās daļas izriet, ka kompensācija ir krimināltiesisko attiecību noregulējuma elements, ko apsūdzētais samaksā brīvprātīgi vai uz tiesas sprieduma pamata.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmās daļas noteikumiem tiesa kompensācijas apmēru nosaka, izvērtējot cietušā pieteikumu un ņemot vērā radīto mantisko zaudējumu apmēru, noziedzīgā nodarījuma smagumu un izdarīšanas raksturu, nodarītās fiziskās ciešanas, paliekošus sakropļojumus un darbaspēja zudumu, morālā aizskāruma dziļumu un publiskumu, psihiskās traumas. 
Arī Civillikuma 1635.panta pirmā daļa (2006.gada 26.janvāra likuma redakcijā) noteic, ka katrs tiesību aizskārums, tas ir, katra par sevi neatļauta darbība, kuras rezultātā nodarīts kaitējums (arī morālais kaitējums), dod tiesību cietušajam prasīt apmierinājumu no aizskārēja, ciktāl viņu par šo darbību var vainot. Šā panta otrajā daļā noteikts, ka ar morālo kaitējumu jāsaprot fiziskas vai garīgas ciešanas, kas izraisītas ar neatļautas darbības rezultātā nodarītu cietušā nemantisko tiesību vai nemantisko labumu aizskārumu. Atlīdzības apmēru par morālo kaitējumu,  pēc sava ieskata nosaka tiesa, ņemot vērā morālā kaitējuma smagumu un sekas. 
 Senāts norāda, ka  atlīdzības apmēru nosaka tiesa katrā konkrētā gadījumā, ņemot vērā likuma noteiktos kritērijus un tiesu praksi. 
Apelācijas instances tiesa savā lēmumā jau izvērtējusi cietušās I.V.F. pārstāves A.F. apelācijas sūdzībā izteiktos iebildumus  un argumentējusi, kāpēc atzīst noteikto morālā kaitējuma kompensācijas apmēru par pamatotu. Tiesa ir ievērojusi kritērijus, pēc kuriem var spriest, vai morālā kaitējuma atlīdzinājums atbilst nodarītajam kaitējumam, proti, vai atlīdzinājums ir taisnīgs, samērīgs, vai tas mazina tiesību aizskāruma sekas un sniedz kompensāciju par tiesību aizskārumu. Kasācijas instances tiesai nav pamata apšaubīt šādus apelācijas instances tiesas atzinumus.
Senāts piekrīt tiesību teorijā izteiktajam viedoklim, ka kaut gan darbības nozieguma sagatavošanas stadijā ir tīšas, tomēr atšķirībā no nozieguma mēģinājuma, sagatavošanās stadijā veiktās darbības vēl nav tieši vērstas pret aizsargājamo interesi.

Tiesu praksē krimināllietu par sagatavošanos noziegumu izdarīšanai ir bijis maz. Tas izskaidrojams ar to, ka pārsvarā gadījumu vainīgais ir turpinājis realizēt noziedzīgo nodomu, un tādējādi noziegums ir kvalificējams kā mēģinājums vai kā pabeigts nodarījums. Bieži vien darbībām, kas izpaudušās kā sagatavošanās noziegumam, ir bijusi zema kaitīguma pakāpe (U.Krastiņš. Noziedzīgs nodarījums. Rīga, 2000., 135.lapa). 
Apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi psiholoģes V.R. atzinumu un pamatoti secinājusi, ka no minētā atzinuma redzams, ka novērojumi konsultāciju laikā, saruna ar klienti, TSI, nepabeigto teikumu testa rezultāti norāda uz piedzīvoto emocionālo traumu un pēc traumas stresa simptomiem, bet nenorāda, ka būtu iestājušās smagas sekas pārdzīvotā stresa rezultātā.

Apelācijas instances tiesa pamatoti secinājusi: „Respektējot, ka valsts nosaka minimālus apmērus, tad šajā gadījumā pirmās instances tiesas noteiktais morālā kaitējuma apmērs noziedzīgā nodarījumā, kura sekas ir vieglākas par tām, kuru gadījumos valsts izmaksā maksimālo kompensāciju, apelācijas instances tiesas vērtējumā ir pietiekami adekvāts morālā aizskāruma novērtējums naudas izteiksmē M.G. izdarītajā noziedzīgajā nodarījumā.”

Kriminālprocesa likuma 134.panta pirmajā daļā noteikts, ka par lietisko pierādījumu kriminālprocesā var būt jebkura lieta, kas izmantota kā noziedzīga nodarījuma izdarīšanas rīks vai priekšmets vai saglabājusi noziedzīga nodarījuma pēdas, vai arī jebkādā citā veidā satur ziņas par faktiem un ir izmantojama pierādīšanā.

Kriminālprocesa likuma 240.pants noteic galīgo rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem un dokumentiem, tostarp šā panta pirmās daļas 6.punktā noteikts, ka lietas, kuras bija paredzētas vai tika izmantotas noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, konfiscē, bet, ja tām nav vērtības, iznīcina.

Kā redzams no pirmās instances tiesas sprieduma, kuru negrozītu atstājusi apelācijas instances tiesa, tad pirmās instances tiesa secinājusi: „[..] pirmstiesas kriminālprocesa laikā depozītā Valsts policijas Finanšu vadības birojā iemaksāto naudu Ls 4500 kopsummā, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktu, ir jākonfiscē, izpildot spriedumu daļā par M.G. mantas daļēju konfiskāciju. I.V.F. tiesai iesniegtā kaitējuma kompensācijas pieteikuma 4.punktā ietvertos lūgumus – atzīt pirmstiesas kriminālprocesa laikā depozītā Valsts policijas Finanšu vadības birojā iemaksāto naudu Ls 4500 kopsummā par noziedzīgi iegūtu mantu vai izmantot šos naudas līdzekļus cietušajai nodarīto kaitējumu segšanai, tiesa novērtē kā nepamatotus. Tiesas rīcību šajā daļā nosaka Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punkts, jo minētie naudas līdzekļi, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 134.panta pirmajai daļai, ir lieta, kas izmantota kā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas rīks, šie naudas līdzekļi tiek izmantoti pierādīšanai, tas ir, šie naudas līdzekļi ir lietiskie pierādījumi, bet ne manta, kas pašlaik piederētu apsūdzētajam, vai kas būtu kādas personas īpašumā nonākusi noziedzīga nodarījuma rezultātā (6.sējums, 66.lietas lapa).”
Senāts norāda, ka pirmās instances un apelācijas instances tiesa ir pieļāvušas kļūdu, nenorobežojot mantu konfiskāciju kā sodu no speciālās konfiskācijas.
Atbilstoši Krimināllikuma 42.panta nosacījumiem, mantas konfiskācija ir vainīgās personas īpašumā esošās mantas vai tās daļas piespiedu bezatlīdzības atsavināšana valsts īpašumā. Turklāt mantas konfiskācija kā kriminālsods jānorobežo no speciālās konfiskācijas, kas nav uzskatāma par sodu. Tieši šāda konfiskācija norādīta Kriminālprocesa likuma 240.pantā. Speciālo konfiskāciju var izdarīt jebkurā krimināllietā, ja vien ir Kriminālprocesa likumā norādītais pamats. Šo konfiskāciju nosaka neatkarīgi no tās konfiskācijas, kura Krimināllikumā paredzēta kā  papildsods (līdz 2013.gada 1.aprīlim arī kā sods).
Senāta ieskatā, pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa kļūdaini, nosakot sodu M.G., piemēroja papildsodu – daļēju mantas konfiskāciju. No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka faktiski Valsts policijas Finanšu vadības biroja depozītā iemaksātā nauda Ls 4500 atzīta par  lietu, kura paredzēta un tika izmantota noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā. Līdz ar to abu instanču tiesas pieļāvušas Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā paredzēto pārkāpumu – nepareizi piemērojušas Krimināllikuma 42.pantu, kas ir pamats abu instanču tiesu nolēmumu atcelšanai daļā par papildsodu – daļēju mantas konfiskāciju un kriminālprocesa izbeigšanai šajā daļā, atzīstot, ka Ls 4500 konfiscējami, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktu.
Senāta ieskatā,  kļūdains ir cietušās pārstāves kasācijas sūdzībā izteiktais viedoklis, ka „ [..] Latvijā piemērotajos mantas konfiskācijas gadījumos ir izveidojies likuma robs. Šis robs aizpildāms pēc analoģijas [..] Atbilstoši tiesību doktrīnai (J.Neimanis. Tiesību tālākveidošana.Rīga, 2006, 145.lpp) , analoģijas izmantošana kriminālprocesā ir iespējama, taču tā nedrīkst kaitēt apsūdzētajam.”
Senāts norāda, ka sprieduma izpildi daļā par mantas konfiskāciju regulē Sodu izpildes kodekss un tā 145.pants noteic, ka, izdarot mantas konfiskāciju, tiesu izpildītāji nodod realizēšanai notiesātā mantu, kas palikusi pēc sprieduma izpildes izdevumu un to visu prasījumu apmierināšanas, kuri radušies, pirms notiesātā mantai arestu uzlikušas pirmstiesas izmeklēšanas iestādes vai tiesa. 
Tas nozīmē, ka cietušajam apmierinātā prasījuma izpildei var izmantot konfiskācijai pakļauto naudu.

Nepamatota ir cietušās I.V.F. pārstāves A.F. norāde kasācijas sūdzībā, ka apelācijas instance tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punkta noteikumus, tas ir, lieta izskatīta bez pierādījumu pārbaudes, neievērojot šā likuma 499.panta nosacījumus.
Senāts norāda, ka gan  no pirmās instances tiesas sēdes protokola, gan apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka abās tiesu instancēs pārbaudīti  pierādījumi daļā par apsūdzētā M.G. personību un pieteikto kaitējuma kompensācijas apmēru (6.sējums, 48.-56., 169.-183. lietas lapa).
Senāta ieskatā, apelācijas instances tiesa apsūdzētā M.G., viņa aizstāvja A.Margeviča un cietušās I.V.F. pārstāves A.F.  apelācijas sūdzības motīvus izskatījusi saskaņā ar  likuma prasībām, apelācijas instances tiesas lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta noteikumiem.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi kasācijas sūdzībās norādītos Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 574., 575.panta izpratnē.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
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Atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 25.februāra lēmumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 7.maija spriedums - daļā par mantas konfiskācijas kā papildsoda piemērošanu un kriminālprocesu šajā daļā izbeigt.

Lietisko pierādījumu – Valsts policijas Finanšu vadības biroja depozītā iemaksāto naudu Ls 4500 konfiscēt, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktu.
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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