Izdevumu par juridiskās palīdzības sniegšanu un pārstāvību lietā piedziņas pamatotības vērtēšana

Tiesai, piedzenot izdevumus par juridiskās palīdzības sniegšanu un pārstāvību lietā, savā nolēmumā ir motivēti jāpamato, ar ko tiek apstiprināti šie izdevumi, kā arī argumentēti jāizvērtē iebildumi, kas izteikti pret izdevumu piedziņas pamatotību.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 24. septembra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –345/2013

(Krimināllieta Nr. 11400107108)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senators referents P.Opincāns, senatore I.Radzeviča,     senators V.Čiževskis
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētās I.Z. aizstāves Z.Bičkovičas kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 27.marta spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Cēsu rajona tiesas 2011.gada 1.jūnija spriedumu         I.Z., personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 9 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods I.Z. noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.
No I.Z. par labu cietušajai E.B. piedzīta morālā kaitējuma kompensācija Ls 6600, par labu cietušajam J.R. piedzīta morālā kaitējuma kompensācija Ls 4800 un mantiskā kaitējuma kompensācija Ls 15,32, par labu J.R. piedzīti izdevumi par advokāta darbu, pārstāvot viņu tiesā, Ls 690, kā arī par labu valstij procesuālie izdevumi Ls 31,33.
Vidzemes apgabaltiesa ar 2011.gada 18.oktobra spriedumu pirmās instances tiesas spriedumu atcēla daļā par izdevumu piedziņu par advokāta darbu, pārstāvot cietušo J.R. tiesā. Piedzīts no I.Z. par labu J.R. Ls 890. Pārējā daļā Cēsu rajona tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Ar Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 16.februāra lēmumu Vidzemes apgabaltiesas 2011.gada 18.oktobra spriedums atcelts pilnībā un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā Vidzemes apgabaltiesā.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 27.marta spriedumu Cēsu rajona tiesas 2011.gada 1.jūnija spriedums atcelts daļā par I.Z. noteikto pārbaudes laiku un kaitējumu kompensācijas piedziņām. I.Z. pārbaudes laiks noteikts uz 1 gadu.
No I.Z. par labu cietušajai E.B. piedzīta morālā kaitējuma kompensācija Ls 4000, par labu cietušajam J.R. piedzīta morālā kaitējuma kompensācija Ls 1200. No I.Z. par labu cietušajam J.R. piedzīti izdevumi par advokāta un pārstāvja E.Džeriņa sniegto juridisko palīdzību krimināllietā Ls 1890, par labu valstij piedzīti procesuālie izdevumi Ls 115,67. Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu I.Z. atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka viņa, vadot transportlīdzekli, pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā cietušajiem nodarīti vidēja smaguma un smagi miesas bojājumi.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētos apstākļos. „2008.gada 27.septembrī ap plkst. 15:45 I.Z. vadīja automašīnu VOLVO S40 ar valsts reģistrācijas numuru [..] Cēsīs pa Gaujas ielu virzienā no Peldu ielas uz Pētera ielu. Aptuveni 38 m attālumā no Peldu ielas, Gaujas ielas posmā, kur nav atļauts apgriezties braukšanai pretējā virzienā, jo ceļa redzamība abos virzienos ir mazāka par 100 m, I.Z., nepārliecinoties par ceļu satiksmes drošību, un par to, vai netiks traucēti citi ceļu satiksmes dalībnieki, neievērojot piesardzību, no minētās ielas labās malas uzsāka apgriešanās manevru braukšanai pretējā virzienā, nedeva ceļu pa Gaujas ielu Pētera ielas virzienā braucošajam motociklam YAMAHA YZF R6 ar valsts reģistrācijas numuru [..], kuru vadīja J.R. un uz kura kā pasažiere atradās E.B., kā rezultātā notika automašīnas VOLVO S40 un motocikla YAMAHA YZF R6 sadursme.
Ar augstāk minēto rīcību I.Z. pārkāpa šādu Ceļu satiksmes noteikumu punktu prasības: 10.punkts - Ceļu satiksmes dalībniekiem un citām personām jārīkojas tā, lai neradītu satiksmei bīstamas vai satiksmi traucējošas situācijas un nenodarītu zaudējumus;
70.punkts - Pirms jebkura manevra - braukšanas sākšanas, pārkārtošanās, nogriešanās, apgriešanās braukšanai pretējā virzienā, transportlīdzekļa apturēšanas u.tml.- transportlīdzekļa vadītājam jāpārliecinās par ceļu satiksmes drošību un par to, vai netiks traucēti citi ceļu satiksmes dalībnieki, jādod brīdinājuma signāls ar gaismas virzienrādītājiem;
77.punkts - Signāla lietošana nedod transportlīdzekļa vadītājam priekšroku un neatbrīvo viņu no pienākuma ievērot piesardzību;
90.punkts - Ja brauktuve nav pietiekami plata, lai apgrieztos braukšanai pretējā virzienā no kreisā malējā stāvokļa, to atļauts darīt no brauktuves labās malas vai labās nomales, netraucējot citus ceļu satiksmes dalībniekus. Šādā gadījumā transportlīdzekļa vadītājam, kas apgriežas braukšanai pretējā virzienā, jādod ceļš tajā pašā virzienā braucošajiem un pretim braucošajiem transportlīdzekļiem; 94.5.punkts - Apgriezties braukšanai pretējā virzienā aizliegts vietās, kur ceļa redzamība kaut vienā virzienā ir mazāka par 100 m.
Minēto Ceļu satiksmes noteikumu punktu prasību pārkāpšanas rezultātā un tiešā cēloniskā sakarā ar to, motocikla YAMAHA YZF R6 vadītājam J.R. tika nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi - plēsta brūce kakla labajā pusē, labā atslēgas kaula lūzums ar dislokāciju, labās puses 1. un 6. ribas lūzums, labās rokas 5.pirksta pamata falangas lūzums, 4.pirksta naga falangas lūzums, labās kājas 2.pirksta mežģījums, 7.kakla un 1.krūšu skriemeļu mugurējo izaugumu lūzums, 5. un 7. kakla skriemeļu un 1.krūšu skriemeļa sānu izauguma lūzumi labajā pusē ar muguras smadzeņu kakla daļas daļēju bojājumu (5. un 6. muguras smadzeņu segmenta saknīšu atrāvums labajā pusē), labā augšdelma nerva kūlīša bojājums ar aktīvo kustību ierobežojumu labā pleca locītavā -, kas rada ilgstošu veselības traucējumu uz laiku vairāk kā 3 nedēļas, un minētā motocikla pasažierei E.B. tika nodarīti smagi miesas bojājumi - apakšžokļa lūzums, labā apakšstilba abu kaulu šķembaini lūzumi, 3.jostas skriemeļa korpusa sprādzienveida lūzums ar muguras kanāla stenozi, labās gūžu locītavas šķembains lūzums ar labā augšstilba kaula locītavas galviņas izspiešanos caur locītavas bedri, labā sēdes kaula apakšējā zara šķembains lūzums, kreisās rokas 3., 4. plaukstas kaula lūzumi, kas bīstami dzīvībai.”
Šādas I.Z. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas.
Apsūdzētās I.Z. aizstāve Z.Bičkoviča iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par cietušā saņemto juridisko palīdzību Ls 1890 apmērā piedzīšanu no I.Z. par labu J.R.; daļā par procesuālo izdevumu Ls 115,67, kas saistīti ar cietušā J.R. ierašanos tiesā, piedzīšanu no I.Z. par labu valstij; daļā par mantiskā zaudējuma kompensāciju J.R. un E.B. nenoteikšanu. Aizstāve uzskata, ka spriedums taisīts, pieļaujot Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma pieņemšanas.
Aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511.panta pirmo daļu, 512.panta otro daļu, 563.panta pirmās daļas 3.punktu un 565.panta pirmās daļas 5. punktu.
Aizstāve atsaucas uz Senāta lēmumā lietā Nr.SKK-296/2011 pausto viedokli, ka cietušā izdevumi par advokāta sniegto juridisko palīdzību kriminālprocesā nav atzīstami par procesuālajiem izdevumiem. Aizstāve vērš uzmanību, ka apelācijas instances tiesa no apsūdzētās I.Z. piedzinusi par labu cietušajam J.R. izdevumus par cietušā saņemto juridisko palīdzību Ls 1890 apmērā, kas sastāv no šādiem izdevumiem:
1)
Ls 690, kas jau piedzīti ar Cēsu rajona tiesas 2011.gada 1.jūnija spriedumu;
2)
Ls 200, kas piedzīti ar Vidzemes apgabaltiesas 2011.gada 18.oktobra
spriedumu;
3)
Ls 1000 apelācijas instances tiesā pēc lietas nosūtīšanas jaunai izskatīšanai.
Turklāt papildus piedzīti procesuālie izdevumi Ls 115,67, no kuriem Ls 31,33 jau piedzīti ar Cēsu
rajona tiesas 2011.gada 1.jūnija spriedumu.
Aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesa, sprieduma rezolutīvajā daļā norādot, ka pirmās instances tiesas spriedums tiek atcelts tikai daļā par pārbaudes laiku un kaitējuma kompensācijas piedziņām, nepamatoti nav atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu daļā par Ls 690 un Ls 31,33 piedziņu. Līdz ar to tiesa nebija tiesīga atkārtoti lemt un piedzīt izdevumus par juridisko palīdzību Ls 690 apmērā un procesuālos izdevumus Ls 31,33 apmērā, jo par šo izdevumu piedziņu 2011.gada 1.jūnija pirmās instances tiesas spriedums nav atcelts un neatceltajā daļā spriedums stājās spēkā. Aizstāves ieskatā, ir radīta nelikumīga situācija, kurā vieni un tie paši juridiskās palīdzības izdevumi Ls 690 apmērā un procesuālie izdevumi Ls 31,33 apmērā var tikt piedzīti no I.Z. dubulti.
Turklāt aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmo daļu un 564.panta ceturto daļu, kas atzīstami par būtiskiem pārkāpumiem Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. Tiesa nav izvērtējusi un nav atspēkojusi aizstāvības argumentus saistībā ar cietušā J.R. saņemtās juridiskās palīdzības izdevumu - Ls 200 un Ls 1000 nepamatotību.
Aizstāve atsaucas uz Senāta lēmumā lietā Nr.SKK-333/2012 pausto viedokli, ka tiesai motivēti jāatspēko aizstāvības argumenti, kas saistīti ar aizstāvības norādītajiem pierādījumiem. Kasācijas sūdzībā aizstāve lūdz izvērtēt apelācijas instances tiesas pārkāpumus, kas izpaudās ar pierādījumiem saistīto argumentu nevērtēšanā, proti, tiesa nav izvērtējusi to, ka 2011.gada 17.oktobra AS „Swedbank” internetbankas maksājumā Nr.301 norādīts, ka veiktais maksājums ir „maksa par advokāta pakalpojumiem”, bet nav norādīts, par kādiem konkrēti pakalpojumiem cietušais J.R. ir samaksājis Ls 200, nav norādīta veiktās samaksas saistība ar izskatāmo krimināllietu (nav ne krimināllietas numura, ne atsauce uz advokāta noslēgto vienošanos ar konkrētu numuru, ko varētu pārbaudīt pēc lietā iesniegtā ordera, ne kāda cita informāciju, kas apliecinātu tiesas piedzīto izdevumu Ls 200 rašanos cietušajam izskatāmajā krimināllietā), tāpēc piedziņa nav pamatota. Aizstāve vērš uzmanību, ka šis lūgums bija izteikts arī kasācijas sūdzībā, kad lietu skatīja Senātā 2012.gada 16.februārī, gan arī tiesas sēdē, bet tiesa to nav vērtējusi.
Tiesa nav izvērtējusi arī to, ka cietušais samaksāja izdevumus Ls 1000 apmērā saskaņā ar 2012.gada 20.aprīļa juridiskās palīdzības līgumu un rēķinu ne tikai par pārstāvja E.Džeriņa darbībām izskatāmajā krimināllietā, bet arī par apdrošināšanas atlīdzības piedziņu no AAS „Balta”, kas nav darbība izskatāmajā krimināllietā. No līguma un rēķina nav konstatējama konkrēta summa, kādu cietušais J.R. samaksājis kā avansu pārstāvim E.Džeriņam par J.R. tiesību un interešu pārstāvību civiltiesiskajā jomā - apdrošināšanas atlīdzības piedziņā, kas būtu izslēdzama no piedziņas krimināllietā. Saskaņā ar rēķinā norādīto - „avanss” un „apdrošināšanas atlīdzības piedziņa no AAS „Balta” nav nosakāms, kāda daļa no veiktā maksājuma ir avanss par pakalpojumu - apdrošināšanas atlīdzības piedziņu no AAS „Balta”, kas ir civiltiesisks strīds. Aizstāve vērš uzmanību, ka lūgums izvērtēt šādu faktisko apstākli un ar to saistītos argumentus tika izteikts apelācijas instances tiesas 2013.gada 27.marta tiesas sēdē, bet spriedumā vērtējums tam nav dots. Aizstāve uzskata, ka minēto argumentu izvērtēšanai ir būtiska nozīme pareizas un pamatotas izdevumu par cietušā saņemto juridisko palīdzību krimināllietā piedziņai, un to neizvērtēšanas rezultātā spriedums nevar tikt uzskatīts par tiesisku un pamatotu.
Turklāt aizstāve kasācijas sūdzībā lūdz izvērtēt arī to, ka 2011.gada 11.augustā stājušies spēkā Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmās daļas 1.punkta noteikumi, saskaņā ar kuriem nosacīti notiesātajam ir pienākums reģistrēties Valsts probācijas dienestā 10 darba dienu laikā pēc tiesas nolēmuma spēkā stāšanās, nevis 5 darba dienu laikā, kā tas nospriests ar Cēsu rajona tiesas 2011.gada 1.jūnija spriedumu, kas atstāts negrozīts ar Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 27.marta spriedumu.
Aizstāve atsaucas uz Latvijas Republikas Augstākās tiesas 2010./2011.gada pētījumu „Tiesu prakse par morālā kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā” secināto, ka saskaņā ar judikatūrā noteikto, tiesa, izlemjot jautājumu par kompensācijas pieteikumu, var apmierināt (piedzīt) prasību par kaitējuma atlīdzību, neapmierināt (noraidīt), atstāt bez izskatīšanas pieteikumu par nodarījuma rezultātā radītā kaitējuma atlīdzināšanu un (vai) nenoteikt kompensāciju. Tiesa, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu daļā par kaitējumu kompensācijas piedziņām, nav vērtējusi un izteikusi viedokli par pirmās instances tiesas noteikto – „pārējā daļā mantiskā zaudējuma kompensāciju J.R. nenoteikt” un „mantiskā zaudējuma kompensāciju E.B. nenoteikt”. Šo apstākļu neizvērtēšanas dēļ spriedums minētajā daļā ir neskaidrs.
Cietušā J.R. pārstāvis E.Džeriņš lietā iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par aizstāves Z.Bičkovičas kasācijas sūdzību.
Pārstāvis uzskata, ka aizstāves iesniegtā kasācijas sūdzība ir noraidāma, jo apelācijas instances tiesas spriedumā procesuāli pārkāpumi nav pieļauti.
Pārstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir pamatots, jo cietušajam J.R. nodarītā kaitējuma kompensācija ietver sevī arī izdevumus par juridisko palīdzību. Aizstāves iebildumi pret juridiskās palīdzības izdevumu Ls 200 apmērā piedziņu nav pamatoti, jo šie izdevumi cietušajam radās saistībā ar juridiskās palīdzības sniegšanas turpināšanu. Ar Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 27.marta spriedumu pamatoti papildus piedzīti izdevumi Ls 1000 par juridiskās palīdzības sniegšanu. J.R. juridiskā palīdzība tika sniegta jautājumos, kas ir tieši saistīti un izrietoši no konkrētā kriminālprocesa. Pārstāvis norāda, ka nav saprotami kasācijas sūdzībā norādītie iebildumi par mantiskā zaudējuma kompensācijas nenoteikšanu, jo tiesas nolēmums šajā daļā tiesājamajai (domājams, apsūdzētajai) neuzliek nekādus pienākumus, līdz ar to, pārstāvja ieskatā, nevar konstatēt nekādu ietekmi uz apsūdzētās I.Z. tiesību un pienākumu apjomu.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams daļā par izdevumu par cietušā saņemto juridisko palīdzību krimināllietā Ls 1890 apmērā piedziņu no apsūdzētās I.Z. par labu cietušajam J.R., par procesuālo izdevumu Ls 115,67 piedziņu no I.Z. par labu valstij, kā arī daļā par I.Z. uzlikto pienākumu 5 darba dienu laikā pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā pieteikties valsts probācijas dienestā nosacīta soda pārraudzībai. Šajās daļās lieta ir nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, bet pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajā daļā noteikts, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminālprocesa likuma 512.panta nosacījumiem.
Kriminālprocesa likuma 564.pantā ir noteikts apelācijas instances tiesas nolēmuma saturs. Minētā panta ceturtā daļa paredz, ka nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi minēto likuma normu prasības, un līdz ar to pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta trešo daļu novedis pie nelikumīga nolēmuma daļā par izdevumu par cietušā saņemto juridisko palīdzību krimināllietā Ls 1890 piedziņu no apsūdzētās I.Z. par labu J.R. un procesuālo izdevumu Ls 115,67 piedziņu no apsūdzētās I.Z. par labu valstij.
No apelācijas instances tiesas sprieduma rezolutīvās daļas redzams, ka tiesa piedzina no apsūdzētās I.Z. par labu cietušajam J.R. viņa izdevumus par saņemto juridisko palīdzību Ls 1890. Šajā summā apelācijas instances tiesa ir ieskaitījusi arī Ls 690, kas jau bija piedzīti ar pirmās instances tiesas 2011.gada 1.jūnija spriedumu. Šajā daļā pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas instances tiesa nav atcēlusi, tādēļ faktiski vieni un tie paši izdevumi tika piedzīti divas reizes - gan ar pirmās instances, gan ar apelācijas instances tiesas spriedumu.
Pie šīs summas tiesa pieskaitīja Ls 200 - cietušā izdevumus par saņemto juridisko palīdzību Vidzemes apgabaltiesā 2011.gada 18.oktobrī. Pie šiem izdevumiem (Ls 690+ Ls 200), tiesa pieskaitīja cietušā izdevumus par pārstāvību apelācijas instances tiesā -
Ls 1000. Apelācijas instances tiesa savā spriedumā nav sniegusi nekādu vērtējumu izdevumu par pārstāvības sniegšanu lietā summā par Ls 1000 pamatotībai - spriedumā ir tikai atsauce uz lietas lapām.
Senāts norāda, ka tiesai, piedzenot izdevumus par juridiskās palīdzības sniegšanu un pārstāvību lietā, savā nolēmumā ir motivēti jāpamato, ar ko tiek apstiprināti šie izdevumi, kā arī argumentēti jāizvērtē iebildumi, kas izteikti pret izdevumu piedziņas pamatotību. Senāts atzīst, ka konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa savā spriedumā nav sniegusi vērtējumu pierādījumiem par juridiskās palīdzības sniegšanas un pārstāvības izdevumiem, kā arī vispār nav vērtējusi aizstāvības izteiktos iebildumus pret šiem pierādījumiem.
Apelācijas instances tiesa piedzina procesuālos izdevumus Ls 115,67 no I.Z. par labu valstij, neatceļot pirmās instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru procesuālie izdevumi summā par Ls 31,33 jau bija piedzīti no I.Z. par labu valstij. Tādējādi arī procesuālie izdevumi Ls 31,33 nepamatoti no apsūdzētās I.Z. piedzīti divas reizes.
Senāts atzīst, ka nav pamata atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par mantiskā zaudējuma kompensāciju piedziņām.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 350.panta pirmo daļu kompensācija ir naudas izteiksmē noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzīgu nodarījumu radījusi kaitējumu, samaksā cietušajam kā gandarījumu par morālo aizskārumu, fiziskajām ciešanām un mantisko zaudējumu. No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, izlemjot jautājumu par mantisko zaudējumu, cietušajai E.B. mantiskā zaudējuma kompensāciju nav noteikusi, cietušajam J.R. mantiskā zaudējuma kompensāciju noteikusi Ls 15,32, pārējā daļā mantiskā zaudējuma kompensāciju J.R. nenosakot.
No apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu un rezolutīvās daļas izriet, ka apelācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu ir atcēlusi daļā par morālā kaitējumu kompensācijas piedziņām un I.Z. noteikto pārbaudes laiku, pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts. Ja procesā iesaistītajām personām ir neskaidrības par sprieduma izpildi, tad tās ir izlemjamas Kriminālprocesa likuma 651.panta kārtībā.
Senāts atzīst, ka ir pamatota aizstāves norāde, ka 2011.gada 11.augustā ir stājušies spēkā Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmās daļas 1.punkta noteikumi, saskaņā ar kuriem nosacīti notiesātajam ir pienākums reģistrēties Valsts probācijas dienestā 10 dienu laikā pēc tiesas nolēmuma spēkā stāšanās, nevis 5 darba dienu laikā, kā tas noteikts ar pirmās instances tiesas 2011.gada 1.jūnija spriedumu, kas atstāts negrozīts šajā daļā ar apelācijas instances tiesas 2013.gada 27.marta spriedumu. Minētā iemesla dēļ apelācijas instances tiesas spriedums šajā daļā ir atceļams. Tiesai, izskatot lietu no jauna, jānosaka Sodu izpildes likumam atbilstošs pieteikšanās termiņš nosacītā soda pārraudzībai.
Apsūdzētajai I.Z. lietā piemērots drošības līdzeklis - uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā. Ar 2011. gada 24.maija likumu „Grozījumi Kriminālprocesa likumā”, kas stājās spēkā 2012.gada 1.jūlijā, drošības līdzeklis - uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā, aizstāts ar drošības līdzekli -uzturēšanās noteiktā vietā.
Ievērojot, to, ka drošības līdzeklis - uzturēšanās noteiktā vietā, ietver sevī arī apsūdzētajai I.Z. piemēroto drošības līdzekli - uzturēšanos noteiktā dzīvesvietā, piemērotais drošības līdzeklis atstājams negrozīts.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 27.marta spriedumu daļā par izdevumu par sniegto juridisko palīdzību un pārstāvību Ls 1890 piedziņu no I.Z. par labu J.R.;
daļā par procesuālo izdevumu Ls 115,67 piedziņu no I.Z. par labu valstij; daļā par I.Z. uzlikto pienākumu 5 darba dienu laikā pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā pieteikties Valsts probācijas dienesta Rīgas teritoriālajā struktūrvienībā Rīgā, Dzirnavu ielā 91/3 nosacītā soda pārraudzībai.
Atceltajās daļās lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 27.marta spriedumu atstāt negrozītu.
Apsūdzētajai I.Z. piemēroto drošības līdzekli - uzturēšanos noteiktā vietā - atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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