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Viena no huligānisma kvalificējošām pazīmēm ir jebkāda miesas bojājuma nodarīšana cietušajai personai

Iztulkojot Krimināllikuma 231.panta otro daļu, secināms, ka likumdevējs Krimināllikumā norādījis, ka viena no huligānisma kvalificējošām pazīmēm ir jebkāda tiesu medicīnas eksperta konstatēta miesas bojājuma nodarīšana cietušajai personai, ne tikai tāda viegla miesas bojājuma nodarīšana, kas izraisījusi īslaicīgu veselības traucējumu no 7 līdz 21 dienām vai vispārējo darbspēju nenozīmīgu paliekošu zaudējumu līdz 5% ieskaitot. Huligānisms, kas izdarīts, personai nodarot miesas bojājumus, tostarp arī smagus un vidēja smaguma miesas bojājumus, ir atzīstams par ļaunprātīgu huligānismu.
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Ar Aizkraukles rajona tiesas 2012.gada 5.decembra spriedumu
R.Š., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 231.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu R.Š. notiesāts nosacīti, nosakot pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem, uzliekot pienākumu piedalīties probācijas programmās saskaņā ar Valsts probācijas dienesta norādījumiem. 
     
Ar pirmās instances tiesas spriedumu R.Š. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja noziedzīgu nodarījumu - rupju sabiedriskā miera traucēšanu, kas izpaudās acīmredzamā necieņā pret sabiedrību un bezkaunībā, ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas un traucējot cilvēku mieru un uzņēmuma darbu (huligānisms), kas saistīts ar miesas bojājumu nodarīšanu cietušajam. Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētajos apstākļos.
„2012.gada 4.janvārī ap pulksten 13.30 R.Š. ieradās SIA ,,[A]” biroja telpās, kas atrodas Aizkraukles pagasta kultūras nama ēkā, [..] iela [..], Aizkraukles pagasts, Aizkraukles novads. R.Š. SIA ,,[A]” valdes loceklim M.K. izteica neapmierinātību par savas mātes darba tiesisko attiecību formu SIA ,,[A]”. Pēc tam, kad M.K. paskaidroja, ka šis jautājums ir apspriežams tikai ar R.Š. māti, R.Š. devās prom no biroja telpām. Pēc mirkļa R.Š. atgriezās un, būdams agresīvi noskaņots un izrādot necieņu un bezkaunību, vairāku SIA ,,[A]” darbinieku klātbūtnē sāka lamāties necenzētiem vārdiem un izteikt aizskarošas piezīmes par M.K., tādējādi padoto klātbūtnē pazemojot viņu. Pēc tam R.Š. piesteidzās pie M.K. un, izrādot demonstratīvu vispārpieņemto uzvedības normu ignorēšanu, vienu reizi ar dūri tīši iesita M.K. pa kreisās puses pleca zonu (kakla apvidū). No saņemtā sitiena M.K., kurš tobrīd sēdēja, nokrita zemē. R.Š., turpinot huligāniskās darbības, vismaz vienu reizi ar dūri tīši iesita zemē guļošajam M.K. pa sejas kreiso pusi un vismaz vienu reizi pa labo plecu. Redzot R.Š. prettiesisko uzvedību, klāt piesteidzās SIA ,,[A]” darbinieki un vilka R.Š. nost no M.K. R.Š. turpināja vicināt rokas, izrādīt agresiju un gatavību turpināt sist M.K., taču SIA „[A]” darbinieki R.Š. huligāniskās darbības pārtrauca, izraidot viņu no SIA ,,[A]” biroja telpas. Gaitenī, ieraugot, ka arī M.K. ir iznācis no biroja telpas, R.Š. atkal kļuva agresīvs, pagrūda malā SIA ,,[A]” darbiniekus, kuri viņu bija izraidījuši gaitenī, pieskrēja pie M.K. un vismaz vienu reizi tīši iespēra viņam pa ķermeni. Izdzirdot, ka tiks izsaukti policijas darbinieki, R.Š. prettiesiskās darbības pārtrauca un aizgāja. R.Š. huligānisko darbību rezultātā tika tīši apdraudēts sabiedriskais miers un kārtība, rupji un bezkaunīgi iztraucēts SIA ,,[A]” darbs un cietušajam M.K. nodarīti maznozīmīgi miesas bojājumi, kas izpaudās kā mīksto audu nobrāzumi, sasitumi un zemādas asins izplūdumi uz sejas, kreisā vaiga gļotādā, uz ķermeņa un labās pleca locītavas rajonā.”
     
Šādas apsūdzētā R.Š. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā R.Š. apelācijas sūdzību, Zemgales apgabaltiesa ar 2013.gada 31.janvāra lēmumu Aizkraukles rajona tiesas 2012.gada 5.decembra spriedumu atstāja negrozītu.

Par šo lēmumu kasācijas sūdzību un tās papildinājumus iesniedza apsūdzētais R.Š., kurš lūdz pieņemt izskatīšanai kasācijas sūdzību, atcelt Aizkraukles rajona tiesas 2012.gada 5.decembra spriedumu un Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 31.janvāra lēmumu, ar kuru viņš, R.Š., notiesāts pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas, un izbeigt kriminālprocesu.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka abu iepriekšējo tiesu nolēmumi ir nepamatoti un atceļami šādu Krimināllikuma pārkāpumu un Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu dēļ.
Tiesa, taisot notiesājošu spriedumu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 19.panta pirmās, otrās un trešās daļas nosacījumus un nav pilnīgi, vispusīgi un objektīvi izmeklējusi un izvērtējusi visus lietas apstākļus un lietā iegūtos pierādījumus, nav novērtējusi visas saprātīgas šaubas viņam, R.Š., par labu.
Ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa pēc būtības nav analizējusi un nav vērtējusi, cik lielā mērā iegūtie pierādījumi un liecinieku liecības ir attiecināmas, lai pierādītu vainu.
Apelācijas instances tiesa, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 128., 129., 130.panta nosacījumus, nav izvērtējusi visu lietā iegūto pierādījumu un ziņu ticamību un pieļaujamību atbilstoši Kriminālprocesa likuma 131.panta nosacījumiem, tieši pretēji, visas cietušā un liecinieku liecību neatbilstības tiesa traktējusi par labu notiesājošam spriedumam.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, tiesa nav ņēmusi vērā Kriminālprocesa likuma 527.panta nosacījumus, ka notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā, sniedzot pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu un juridisko kvalifikāciju, ir jānorāda arī motīvi. 

Apsūdzētais R.Š. norāda, ka gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa bez vērības atstājusi faktu, ka paša cietušā nievājošā un apsūdzētā pašcieņu pazemojošā attieksme bija par pamatu savstarpējam konfliktam.

R.Š. nepiekrīt apgalvojumam, ka viņš ar savu rīcību iztraucējis gan SIA „[A]” darbu, gan traucējis personu mieru, jo gan ar paša cietušā M.K., gan ar liecinieku liecībām ir pierādīts fakts, ka darbs uzņēmumā nenotika, bet trešās personas– liecinieces A.K. un O.G., bija ieradušās SIA „[A]” telpās nosvinēt dzimšanas dienu personai (O.G.), kura nebija darba attiecībās ar SIA „[A]”.
Apelācijas instances tiesa piekritusi pirmās instances tiesas atziņai, kas atsaucās uz Augstākās tiesas 2007.gada apkopojumu, ka, kvalificējot personas darbības kā huligānismu, noteicošais nav tas, kāpēc persona ieradās un atradās notikuma vietā un kāds bija konflikta iemesls, bet gan veids, kādā šīs attiecības tika skaidrotas.

Apsūdzētais R.Š. vērš uzmanību uz to, ka tiesas apkopojumā ir norādīts, ka sabiedriskā miera traucēšanas faktu nedrīkst vērtēt formāli, tikai norādot uz klātesošo personu esamību, bet neizvērtējot sabiedriskā miera traucēšanas raksturu un pakāpi.
Krimināllikuma 231.pantā ir paredzēta atbildība par rupju sabiedriskā miera traucēšanu, kas izpaudusies uzņēmuma darbības pārtraukšanā. Tieši šis apstāklis ir notiesājoša sprieduma pamatā – ka viņš, R.Š., ar savu darbību iztraucējis SIA „[A]” darbu, neskatoties uz to, ka bija pierādīts fakts, ka neviens uzņēmumā nestrādāja.

Apsūdzībā kā huligānisma kvalificējošā pazīme ir norādīta tikai maznozīmīgu miesas bojājumu nodarīšana cietušajam M.K. Kā kvalificējoša pazīme neapstiprinājās SIA „[A]” mantas bojāšanas fakts, neskatoties uz to, ka bija iesniegti dokumenti par it kā nodarīto mantas bojājumu.
Abu iepriekšējo instanču tiesas atzinušas par pierādītu apgalvojumu, ka viņš, R.Š., lamājies ar necenzētiem vārdiem, neņemot vērā, ka viņš šādam apgalvojumam kategoriski iebildis.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka atbildība par maznozīmīga miesas bojājuma nodarīšanu cietušajam ir noteikta Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.2 panta pirmajā daļā, bet jautājums par šādu viņa, R.Š., iespējamo atbildību vispār netika skatīts.
Viedokli Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā iesniedza Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas

prokurora pienākumu izpildītāja B.Balode, kura uzskata, ka apsūdzētā R.Š. kasācijas sūdzība ir noraidāma, bet Zemgales apgabaltiesas lēmums atstājams negrozīts.
Prokurore norāda, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna nevērtē. Kā atzinis Senāts 2007.gada 21.februāra lēmumā lietā Nr.SKK-007/2007, kasācijas instances tiesas kompetencē ir pārbaudīt, vai apelācijas instances tiesa ir vērtējusi pierādījumu attiecināmību, pieļaujamību, ticamību, pietiekamību un vai šis vērtējums atbilst Kriminālprocesa likumā izvirzītajām prasībām, vai noskaidrotie apstākļi un secinājumi atbilst novērtētajiem pierādījumiem.
Apsūdzētais R.Š. kasācijas sūdzībā norādījis uz apelācijas instances tiesas vērtētajiem pierādījumiem, to saturisko informāciju, faktiski tos neapstrīdot no ticamības, pieļaujamības vai attiecināmības viedokļa. Kasācijas sūdzībā tiek apstrīdēta tiesas pārliecība konkrētu faktu uztverē un analīzē, apšaubot tiesas secinājumus par apsūdzētā vainu viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā, formāli norādot uz Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumiem.
Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa, piekrītot pirmās instances tiesas pierādījumu vērtējumam, pamatoti savā lēmumā nav atkārtojusi pierādījumu vērtējumu, bet papildinājusi to ar secinājumiem, atspēkojot apsūdzētā apelācijas sūdzībā norādītos motīvus. Apsūdzētā subjektīvais viedoklis par pierādījumu citādu novērtējumu nevar būt par pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai. 
Apsūdzētais R.Š. kasācijas sūdzībā norādījis, ka viņam kā inkriminētā noziedzīgā nodarījuma – huligānisma, kvalificējošā pazīme ir norādīta tikai maznozīmīgi miesas bojājumi cietušajam M.K. 
Prokurore norāda, ka, pamatojoties uz grozījumiem Krimināllikuma 3. pielikumā, ar 2010.gada 21.oktobra likumu „Grozījumi Krimināllikumā” atbilstoši tika grozīti arī vairāki Krimināllikuma Sevišķās daļas panti, nosakot par kādu konkrēti miesas bojājumu nodarīšanu personai iestājas atbildība, piemēram, Krimināllikuma 130.pantā izslēgta pirmā daļa un izslēgti otrās daļas dispozīcijā vārdi „kas izraisījis īslaicīgu veselības traucējumu vai vispārējo darbspēju nenozīmīgu paliekošu zaudēšanu”. Tāpat tika grozīts Krimināllikuma 260.pants, izslēdzot no pirmās daļas dispozīcijas vārdus „ar veselības traucējumu vai vidēja smaguma miesas bojājums” un minētais pants papildināts ar pirmo daļu. Ar šo likumu netika grozīta Krimināllikuma 231.panta otrās daļas dispozīcija.
Krimināllikuma 231.panta pirmajā daļā ir paredzēta kriminālatbildība par rupju sabiedriskā miera traucēšanu, kas izpaužas acīmredzamā necieņā pret sabiedrību vai bezkaunībā, ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas un traucējot cilvēku mieru, iestāžu vai uzņēmumu (uzņēmējsabiedrību), vai organizāciju darbu (huligānisms), kas ir noziedzīga nodarījuma huligānisma - pamatsastāvs, savukārt Krimināllikuma 231.panta otrajā daļā ir ietverts noziedzīga nodarījuma – huligānisms, kvalificēts sastāvs, pastiprinot personas atbildību, ja papildus pirmajā daļā norādītajām objektīvās puses darbībām persona izdara darbības, par ko  paredzēta atbildība Krimināllikuma 231.panta otrajā daļā.  Viena no kvalificējošām pazīmēm ir norādīta huligānisms, ja tas saistīts ar miesas bojājumu nodarīšanu cietušajam, nenošķirot kādi miesas bojājumi nodarīti cietušajam.
Prokurore norāda, ka kriminālatbildība par huligānismu, ja tas saistīts ar miesas bojājumu nodarīšanu cietušajam, iestāsies arī tajā gadījumā, ja personai ir nodarīti maznozīmīgi miesas bojājami.

Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas lēmums ir atceļams daļā par R.Š. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas, atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā Zemgales apgabaltiesas lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā R.Š. kasācijas sūdzība noraidāma.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi kasācijas sūdzībā norādītos Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 574., 575.panta izpratnē.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta sestajai daļai, ja apelācijas instances tiesa atstāj pirmās instances tiesas spriedumu bez grozījumiem, tā var neatkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus.
Senāts konstatē, ka kasācijas sūdzības iesniedzēja argumenti par Kriminālprocesa likuma 19.panta pirmās, otrās, trešās daļas, 128., 129., 130., 131., 527.panta pārkāpumiem ir saistīti ar vēlmi kasācijas instances tiesā no jauna izvērtēt pierādījumus un tiesas konstatētos lietas faktiskos apstākļus. Turklāt kasācijas sūdzībā un kasācijas sūdzības papildinājumos nav norādīts, kādā veidā konkrēti Zemgales apgabaltiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 128., 129., 130., 131.panta pārkāpumus.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu kasācijas instances tiesa lietu pēc būtības neizskata, lietas faktiskos apstākļus neskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Lietu pēc būtības izskata pirmās instances tiesa un, ja iesniegta apelācijas sūdzība, apelācijas protests – arī apelācijas instances tiesa.
Senāts konstatē, ka pierādījumu vērtējumā apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, tiesas lēmums ir motivēts, tas atbilst likuma prasībām.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka kasācijas sūdzībā ir atkārtoti apelācijas sūdzības motīvi, kuri jau likumā paredzētā kārtībā izskatīti apelācijas instances tiesā un izvērtēti apelācijas instances tiesas lēmumā.
Aizkraukles rajona tiesas spriedumā izteiktas šādas atziņas.

„Tiesa atzīst, ka ar lietā esošajiem pierādījumiem ir pilnībā pierādīts, ka R.Š. ir izdarījis Krimināllikuma 231. panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, proti, tiesai nav šaubu, ka apsūdzībā norādītajā vietā, laikā un apjomā R.Š. ir izdarījis huligānismu ar kvalificējošu pazīmi – tas saistīts ar miesas bojājumu nodarīšanu cietušajam M.K., sabiedriskā vietā SIA „[A]” biroja telpās, rupji(ievērojamā mērā) traucēja sabiedrisko mieru, paša cietušā M.K. un citu SIA „[A]”  darbinieku darbu un šīs viņa darbības izpaudās acīmredzamā necieņā un bezkaunībā pret sabiedrību, vispārpieņemto uzvedības normu ignorēšanā, un pielietojot pret cietušo vardarbību, viņu piekaujot. [..] Latvijas Republikas Augstākās tiesas 2007.gada apkopojumā „Tiesu prakse krimināllietās: notiesājoši spriedumi – atceltu attaisnojošu spriedumu vietā, attaisnojoši spriedumi – atceltu notiesājošu vietā” norādīts, ka kvalificējot personas darbības kā huligānismu, noteicošais nav tas, kāpēc persona ieradās un atradās notikuma vietā un kāds bijis konflikta iemesls, bet gan veids, kādā šīs attiecības tiek skaidrotas, un vai ar to tiek aizskartas arī citu personu intereses, traucēts to miers. [..] Apsūdzētā R.Š. rupja sabiedriskā miera traucēšana konkrētajā gadījumā izpaudās acīmredzamā necieņā un bezkaunībā pret cietušo, klaji demonstrējot savu fizisko spēku- izdarot sitienus ar dūri un sitienu ar kāju, vēršoties pret cietušo ar pazemojošiem izteicieniem, [..] uz kuriem tiesas izmeklēšanā norādīja cietušais M.K., liecinieki A.K., O.G. SIA „[A]” birojā  2012.gada 4.janvārī pēcpusdienā ap plkst.13.30 darbiniekiem tika pārtraukts darbs. [..] Par visiem šiem apstākļiem tiesas izmeklēšanā liecināja cietušais M.K., liecinieki Ļ.H., O.G., A.K., O.G. Tiesa atzīst, ka veids, kādā apsūdzētais R.Š. skaidroja savas attiecības ar cietušo darba vietā SIA „[A]” biroja telpās nav pieņemams un nav atbilstošs sabiedrībā vispārpieņemtajām uzvedības normām. Šādas apsūdzētā agresīvās, nepieklājīgās darbības ir vērtējamas kā tādas, kas rupji (ievērojamā mērā) traucēja sabiedrisko mieru, apsūdzētais tīši aizskaroši vērsās pret citiem sabiedrības locekļiem, izteica draudus pret šeit esošiem cilvēkiem izrēķināties, nostādot citu cilvēku interesēm pretī savas personiskās intereses. Izšķirošākam faktoram miera traucēšanā ir jābūt tieši lietā iesaistīto personu viedoklim, kuri bija konkrētā notikuma un situācijas dalībnieki. Tiesai nav pamata apšaubīt cietušā un liecinieku sniegtās liecības par to, ka tika traucēts uzņēmuma darbs, ka apsūdzētā uzvedība bija neadekvāta un agresīva. Pēc notikušā cietušajam bija jāpamet darba vieta, lai grieztos pie ģimenes ārsta sakarā ar gūtajiem miesas bojājumiem [..] Cietušā un liecinieku liecības ir konsekventas, sīki detalizētas, analoģiskas gan pirmstiesas izmeklēšanā, gan tiesas izmeklēšanā un savā starpā nesatur būtiskas pretrunas.”
Zemgales apgabaltiesas lēmumā izteiktas šādas atziņas.

     
„Apelācijas instances tiesa konstatē, ka pamatā uz visiem apsūdzētā apelācijas sūdzībā norādītajiem argumentiem pirmās instances tiesas spriedumā jau ir sniegta atbilde, atbilstoši pamatojot pirmās instances tiesas spriedumā norādītos atzinumus gan ar krimināltiesību teorijā paustajām atziņām un Augstākās tiesas apkopoto tiesu praksi, gan arī ar vienā no Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta nolēmumiem sniegto izskaidrojumu. Krimināllietu tiesu kolēģija piekrīt rajona tiesas spriedumā norādītajai un atbilstoši pareizi pamatotajai atziņai, ka, kvalificējot personas darbības kā huligānismu, noteicošais nav tas, kāpēc persona ieradās un atradās notikuma vietā un kāds bija konflikta iemesls, bet gan veids, kādā šīs attiecības tiek skaidrotas, un vai ar to tiek aizskartas arī citu personu intereses, traucēts šo personu miers. Tā kā apsūdzētais R.Š. ieradās SIA ,,[A]” birojā, lai risinātu jautājumus, kas saistīti ar viņa mātes un SIA „[A]” darba attiecībām, nevis nosvinēt O.G. dzimšanas dienu, turklāt viņš tika arī pieņemts un uzklausīts, ir pamats atzīt, ka turpmākā apsūdzētā R.Š. rīcība iztraucēja SIA ,,[A]” darbu. [..] Apsūdzētais nav apstrīdējis, ka ar savām darbībām nodarījis cietušajam konstatētos miesas bojājumus. [..] tiesas izmeklēšanas laikā pirmās instances tiesas sēdē cietušais M.K. ir pietiekami skaidrojis notikuma apstākļus, pārliecināti atbildot arī uz aizstāvības jautājumiem par iespējamām pretrunām ar pirmstiesas procesa laikā liecināto. [..] pareizi pirmās instances tiesas spriedumā ir konstatēts, ka cietušā un liecinieku liecības ir konsekventas, sīki detalizētas un savstarpēji nesatur būtiskas pretrunas. [..] Turklāt par to, ka apsūdzētais notikuma brīdī ir lamājies necenzētiem vārdiem, kā atzīts arī apelācijas sūdzībā, ir liecinājuši arī citi liecinieki. [..] Rajona tiesas spriedumā ir pietiekami sīki izvērtēti arī noziedzīga nodarījuma sastāva elementi. Apelācijas instances tiesai nav šaubu, ka apsūdzētais R.Š. ir izdarījis Krimināllikuma 231.panta 2.daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu. Līdz ar to nav pamata izvērtēt jautājumu par R.Š. iespējamu atbildību pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.2panta 1.daļas par maznozīmīga miesas bojājuma tīšu nodarīšanu.”

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa konkrētajā lietā konstatējusi visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 231.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes apsūdzētā R.Š. darbībās. Krimināllikuma normu pārkāpumi, kvalificējot apsūdzētā R.Š. darbības, nav pieļauti.

Senāts konstatē, ka Krimināllikumā ir normas, kas paredz atbildību par fiziskas vardarbības rezultātā nodarītajiem miesas bojājumiem.

Atbilstoši likuma „ Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 3.pielikuma 1.punktam miesas bojājumi ir cilvēka organisma audu, orgānu un sistēmu anatomiski bojājumi vai funkcionāli traucējumi, kas radušies fizikālu — mehānisku, termisku, elektrisku, akustisku, radiācijas, ķīmisku, bioloģisku un psihisku iedarbību rezultātā, savukārt šā pielikuma 2.punktā noteikts, ka miesas bojājumu smaguma pakāpi nosaka tiesu medicīnas eksperts.
Lietā nav strīda, ka R.Š. nodarīja miesas bojājumus M.K. Miesas bojājumi konstatēti ar tiesu medicīnas eksperta atzinumu (maznozīmīgi miesas bojājumi kā tādi, kas nav radījuši veselības traucējumu uz laiku ilgāku par 6 dienām).
Krimināllikumā paredzēta atbildība par smaga un vidēji smaga miesas bojājuma nodarīšanu personai (piemēram, Krimināllikuma 125., 126., 127., 128., 129., 131.pants), par tīša viegla miesas bojājuma nodarīšanu (Krimināllikuma 130.panta otrā daļa), kā arī par ceļu satiksmes noteikumu vai transportlīdzekļu ekspluatācijas noteikumu pārkāpšanu, ja to izdarījusi persona, kas vada transportlīdzekli, un ja tās rezultātā cietušajam nodarīts viegls miesas bojājums (Krimināllikuma 260.panta pirmā daļa) vai vidēja smaguma miesas bojājums (Krimināllikuma 260.panta pirmā prim daļa), vai smags miesas bojājums (Krimināllikuma 260.panta otrā daļa).
Šajās Krimināllikuma normās kā obligāta noziedzīga nodarījuma sastāva pazīme ir jākonstatē, kāds attiecīga smaguma miesas bojājums personai ir nodarīts.

Savukārt Krimināllikuma 231.panta pirmajā daļā ir norādītas huligānisma objektīvās puses pazīmes (pamatsastāvs), bet šā panta otrajā daļā likumdevējs ir noteicis vairākas huligānisma kvalificējošas pazīmes, tostarp, ja huligānisms ir saistīts ar miesas bojājumu nodarīšanu cietušajam.
Krimināllikumā ir arī citas normas, kur paredzēta atbildība par personai radītu fizisku kaitējumu, piemēram, Krimināllikuma 137.panta pirmajā daļā ir paredzēta atbildība par neatļautu ārstniecību, ja tā izraisījusi cietušā veselības traucējumu.
Iztulkojot Krimināllikuma 231.panta otro daļu, izmantojot gan gramatisko, gan sistēmisko, gan teleoloģisko tulkošanas metodi, Senāts nonāk pie atzinuma, ka likumdevējs Krimināllikumā norādījis, ka viena no huligānisma kvalificējošām pazīmēm ir jebkāda tiesu medicīnas eksperta konstatēta miesas bojājuma nodarīšana cietušajai personai, ne tikai tāda viegla miesas bojājuma nodarīšana, kas izraisījusi īslaicīgu veselības traucējumu no 7 līdz 21 dienām vai vispārējo darbspēju nenozīmīgu paliekošu zaudējumu līdz 5% ieskaitot. Huligānisms, kas izdarīts, personai nodarot miesas bojājumus, tostarp arī smagus un vidēja smaguma miesas bojājumus, ir atzīstams par ļaunprātīgu huligānismu.
Šādu atziņu apstiprina arī likumprojekta „Grozījumi Krimināllikumā” (pieņemti ar 2010.gada 21.oktobra likumu), ar kuru no Krimināllikuma izslēgta 130.panta pirmā daļa, anotācija. Minētajā anotācijā teikts: „Izslēdzot no KPL privātās apsūdzības institūtu, visos gadījumos, kad personai būs nodarīts viegls miesas bojājums, būs jāveic publiskās apsūdzības kriminālprocess, kas palielinātu Valsts policijā izmeklējamo kriminālprocesu skaitu. Līdz ar to saistītais likumprojekts „Grozījumi likumā „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību”” paredz, ka viegli miesas bojājumi ir miesas bojājumi, kas izraisījuši īslaicīgu veselības traucējumu no 7 līdz 21 dienām vai vispārēju darbspēju nenozīmīgu paliekošu zaudējumu līdz 5%. Savukārt gadījumi, kad miesas bojājumi, kas izraisa īslaicīgas, maznozīmīgas sekas, bet nav izraisījuši veselības traucējumu vai vispārējo darbspēju zudumu, uzskatāmi par maznozīmīgiem miesas bojājumiem, par kuru nodarīšanu jāparedz administratīvā atbildība. Attiecībā uz tīšu sišanu, ja tās rezultātā personai netika nodarīti ne viegli miesas bojājumi, ne maznozīmīgi miesas bojājumi, proti, tīšas sišanas rezultātā nav nodarīti nekādi miesas bojājumi, nav samērīgi paredzēt ne kriminālatbildību, ne administratīvo atbildību, jo tīša sišana (ja nav seku) pēc būtības ir divu personu savstarpējs konflikts, kas risināms šo personu starpā. Tīša sišana bez miesas bojājumiem būs, piemēram, divu personu strīda laikā iesista pļauka, kas cietušajai personai nenodara miesas bojājumus, bet gan rada vairāk emocionālu aizvainojumu. Līdz ar to par šādiem gadījumiem personai ir tiesības vērsties tiesā civiltiesiskā kārtībā saskaņā ar Civillikuma 1635.pantu.”
(skat.http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/7318F47F694717E9C22576CB00505314?OpenDocument#b).

Arī pārejas noteikumos, kas pieņemti sakarā ar minēto likumu, ir regulēta tikai tiesu, prokuratūras un pirmstiesas izmeklēšanas iestāžu rīcība kriminālprocesos, tostarp par Krimināllikuma 130.panta pirmajā daļā, 260.pantā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem. Pārejas noteikumi neattiecas uz Krimināllikuma 231.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu.
Juridiskajā literatūrā norādīts, ka sabiedriskā kārtība un sabiedriskais miers, kas ir viens no sabiedriskās kārtības pamatelementiem, ir huligānisma galvenais tiešais objekts, kuru apdraudot, var tikt nodarīts kaitējums personas veselībai, fizisku un juridisku personu īpašuma interesēm, kas būs šā noziedzīgā nodarījuma papildu tiešais objekts (skat. U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināltiesības. Sevišķā daļa. Trešais papildinātais izdevums. Zinātniskais redaktors prof. U.Krastiņš. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2009.,536.lpp.).
Huligānisms kā noziedzīgs nodarījums apdraud ne vien atsevišķas personas intereses, kā tas ir Krimināllikuma 130.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas gadījumā, bet visas sabiedrības intereses. Tādējādi likumdevējs ir samērīgi risinājis jautājumu par personas atbildību par Krimināllikuma 130.panta otrajā daļā un 231.panta otrajā daļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem.
To, vai par pierādītu atzītās personas darbības ir Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 167.pantā noteiktais sīkais huligānisms vai Krimināllikuma 231.panta pirmajā daļā paredzētais huligānisms, konstatē tiesa, kura izskata lietu pēc būtības – pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa. 
Tādējādi Krimināllikuma 231.panta otrajā daļā paredzētais noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir konstatējams visos gadījumos, kad persona atzīstama par vainīgu huligānisma pamatsastāva izdarīšanā, pie tam izdarot huligānismu, citai personai tiek nodarīti jebkādi tiesu medicīnas eksperta konstatēti miesas bojājumi.

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams daļā par R.Š. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas sakarā ar Krimināllikuma grozījumiem, kas izdarīti ar 2012.gada 13.decembra likumu, kurš stājies spēkā no 2013.gada 1.aprīļa. Senāts lietā konstatē Kriminālprocesa likuma 574.panta 1., 2.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.

R.Š. pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem. Šajā likuma redakcijā Krimināllikuma 231.panta otrās daļas sankcijā bija paredzēta brīvības atņemšana uz laiku līdz diviem gadiem vai arests, vai piespiedu darbs, vai naudas sods līdz piecdesmit minimālajām mēnešalgām. Savukārt Krimināllikuma 231.panta otrajā daļā (likuma redakcijā no 2013.gada 1.aprīļa) paredzēta sankcija - brīvības atņemšana uz laiku līdz diviem gadiem vai īslaicīga brīvības atņemšana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, tas ir, paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, nekā Krimināllikumā līdz 2013.gada 1.aprīlim.
Atbilstoši Krimināllikuma 38.pantam (likuma redakcijā no 2013.gada 1.aprīļa) brīvības atņemšanu nosaka uz laiku no 15 dienām, turklāt īslaicīgu brīvības atņemšanu var noteikt uz laiku līdz trim mēnešiem.

Lai gan Krimināllikumā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) bija noteikts soda veids – arests, to atbilstoši likuma “Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” pārejas noteikumu 1.punktam nepiemēroja, nosakot personai sodu. Minēto soda veidu varēja piemērot tikai aizstājot likumā paredzētajos gadījumos piespiedu darbu vai naudas sodu ar arestu.

Saskaņā ar 2012.gada 13.decembra likuma “Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punktu tiesai, nosakot brīvības atņemšanas sodu, minētās soda minimālo robežu izmaiņas ir jāņem vērā.
Ņemot vērā minētās izmaiņas Krimināllikumā un ievērojot to, ka Senāta kompetencē neietilpst soda noteikšana, apelācijas instances tiesas lēmums atceļams daļā par R.Š. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas.
Drošības līdzeklis apsūdzētajam R.Š. kriminālprocesā nav piemērots. Senāts atzīst, ka šobrīd R.Š. nav pamata piemērot kādu no drošības līdzekļiem.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587. pantu, Augstākās tiesas Senāts 

nolēma

Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 31.janvāra lēmumu daļā par R.Š. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas un šajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.


Drošības līdzekli R.Š. nenoteikt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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